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1. The Parthians and the Production of 
the Canonical Shahnamas. Of Pahlav, 


Pahlavani and the Pahlav 


كفت وكوبى درباره پهلوی پهلوانی و د 


۱. پارتیان و کساکش‌های نسبی 


اطلاعات ناچیز ما از كسترة 

زبان‌های ایران در دورة باستانی پسین 
(۹۰۰-۴۰۰م)» غالباً متناقض» و عموما 
مبهماند. دست كم ۵۰ سال است که 
شماری از دانشوران حوزة مطالعات ایرانی 
از جمله نلدکه» رييكاء دهخداء قزوینی» 
صفاء ناتل خانلری» یارشاطر فرای» لازا 
دوبلواء امیدسالار و خالقی مطلق با مسائل 
بغرنج ناشی از اين وضعیت دست به 
گریبان‌اند؛ این فهرست حاکی از اهمیت 
اساسى اين مقوله است و پژوهشگرانی 

را که به اين حوزه وارد مىشوندء ناكزير 
می‌سازد كه در برابر این نام‌ها فروتن 
باشند. با اين همه افزودن نكتداى ديكر 
به اين گفت‌وگو از سوی یک مورخ دورة 
باستانی يسينء که نه زبان‌شناس است 

و نه پژوهشگر تاريخ ادبی» نه تنها نابجا 
جه بسا فرضية ارائه شده در اين مقاله نیز 
این داوری را تقويت کند. 
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با توجه به اين ملاحظات» موضوع بحث اين نوشتار به مثابه پیشنهادی قابل تأمّل 
و نه به عنوان ارزيابىاى قاطع از جانب نويسنده آراکه مىشود. با اين همه آن جه اساس 
این پژوهش است و اميد است رسالت آن را تحكيم كندء دردرجة نخست» بستر تاريخى 
تحقيقى است كه در پژوهش اخير خود ارائه کرده‌ایم." و ديكر جارجوب تاريخى كه در اين 
بحث به طور اجمالى مطرح خواهيم كرد. 

موضوع اين مقاله. كاربرد اصطلاحات يَهِلوء پُهلوی و پُهلوانی در شاهنامه و معادل 
آنهاء فهلو و فَهلُويّه در شماری ديكر از متون كهن عربى و فارسى است." در اين نوشتار 
به طرح دو مبحث می‌پردازيم كه در پی نتايج يزوهش پیشین خود به آنها دست يافته‌ايم. 
نخست» اين که بايد در درک ناروشن و متداول خود از اصطلاحات لو ويلوي و 
پهلوانی بازنگری کنیم. دیگر آن كه جستاری دوباره پیرامون چگونگی فراهم آمدن دو 
شاهنامة مرجع: شاهنامة ابومتصوری و شاهنامة فردوسی (۳۲۹ق/۹۴۰م)' نقش بنیادین 
خاندان‌های پارتی تبار را یاه دست كم خاندان‌هایی كه خود را به آنها منتسب می کردند 
- در گردآوری اين متون تاریخی ملی آشکار خواهد کرد. 

از سویی» ادعای حامیان گردآوری شاهنامه مبنی بر نسب پارتی, نه تنها نمایانگر 
تداوم سنن پارتیان در دل قلمرو پهلو در سدة دهم" بلکه روشنگر اين حقيقت است که 
در آن زمان كرايش به پهلوها و ميراث دودمانی آنها در محيط فرهنگی اين ناحیه باب 
روز بود.” برای کندوکاو در اين موضوع. ابتدا شرحی مقدماتی از بستر تاریخی اين جریان 
ارائه می کنیم و سپس بحث خود را با طرح دلایلی مبنی بر باور خود ‏ به اين که زبان 
پهلوی يا پهلوانی دست کم تا سدة دهم به صورت زبانی گفتاری در این مناطق رایج بوده 
است ‏ پی می‌گیریم. پایة بنیادین بحث ما اين است که واژگان «بهلوی» يا «پهلوانی» 
در شاهنامة فردوسی و دیگر متون کهن عربی به گمان ما برابر «پارتی؟ ‏ در فارسی نو 
هستند و به زبانى اطلاق مىشدند كه زبان كويشى سرزمينهاى يارتى» يعنى «خراسان 
داخلی»" و تبرستان» و حتى» به احتمال زيادء آذربایجان" بوده است. 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ۱۱۸ 


Y. Parvaneh Pourshariati, Decline and 
Fall of Sassanian Empire (London: 1.B. 
Tauris & Co Ltd , 2008). 
مباحثات جالبى که دربارة فهلويّات انجام شده‎ ۳ 
است» از محدوده اين تحقيق خارج است. البته,‎ 
به نظر ما اين مباحثات با موضوع استدلال ما‎ 
مستقيماً مرتبط اند. دربارة فهلويات به تفضلى‎ 
مراجعه كنيد.‎ ٩ 
همان گونه که مىدانيم: اين دو نمونه » از‎ ۴ 
مهم ثرين نسخه‌های مرجع شاهنامه اند.‎ 
تاریخ‌ها به میلادی اند. مگر آن که خلاف‎ .۵ 
آن ذکر شود.‎ 
در این مقوله به ارتباط احتمالی اين میراث‎ ۶ 
با جنبش شعوبیه نمی‌پردازيم» يا به اين احتمال‎ 
که اين میراث از متعلقات سیری تاریخی باشد‎ 
که تلاش می کرد «گذشته را به خدمت حال»‎ 
در آورد. هر دوی اين مضامین. جنبة فوق العاده‎ 
مهمىاز بحث ما را تشکیل می‌دهند اما بر كليت‎ 
تحلیل ما بی تأثیرند. دربارة جنبش شعوبیه, که‎ 
لازم است نیاز مبرم به كند و کاو بیشتر دربارة‎ 
آن با پژوهش‌های بعدی برآورده شود. به منابع‎ 
كلاسيك زیر مراجعه کنید:‎ 
Goldziher, Muslim Studies, )vol 1., 
London: State University of New 
York Press, 1967), 137-163; H. A.R. 
Gibb, ‘The Social Significance of the 
Shuuiyah}, Studies ofthe Civilization of 
Islam (Boston: Beacon Press, 1961), 
62-73; R. Mottahedeh, “The Shu'ubiyah 


Controversy and the Social History of 


Early Islamic Iran, International Journal 
of Middle East Studies 7, (Cambrige: 
Cambrige University Press, 1976) 161- 
182; L. Richter-Bernburg, “Linguistics 
Shu’b ya and Early Neo-Persian Prose”, 
Journal of the American Oriental 
Society 94, (Ann Arbor, American 
Oriental Society, 1974), 55-64. 
رارف بحت‌های پیرآمون «مباحات .مشروعیت‎ 
بخشی نسبی در سده دهم به ادامه مطلب‎ 
توجه کنید.‎ 
برای دریافتن منظور ما از حدود جغرافیایی‎ ۷ 
«خراسان داخلی»» كه كم و بيش با مرزبندی‌های‎ 
کنونی ناحیه مطابقت دار مراجعه شود به:‎ 
Parvaneh Pourshariati, 2 
Tradition in Tus and the Arab Presence 
in Khorasan, Ph.D. Thesis, (Columbia 
University, 1995), 110-136. 
در این مقاله به تاريخ زبان آذری نخواهيم‎ ۸ 


پرداخت. 
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٩‏ اميداست بتوانيم در پژوهش‌های بعدی خود 
به بسط ابعاد اجتماعی اين دوره بپردازیم. 


۱۰, J. Meisami, “The Past in Service of 
‘The Present: Two views of History in 
Medieval Persia”, Poetics Today 14/2: 
Cultural Processes in Muslim and Arab 
Societies: Medieval and Early Modern 
Periods (Durham: Duke University 
Press, 1993), 249-250. Also see 
Madelung, Wilfred, “The Assumption 
of the Title Shahanshah by the Buyids 
and The Reign of the Daylam (Dowlat- 
al-Daylam)”, Journal of Middle Eastern 
Studies 28, (Chicago: Oriental Institute 
of the University of Chicago, 1969), 
84-108. and Bosworth, C.E., “The 
Heritage of Rulership in Early Islamic 
Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, Iran 11, 
(Oxford: British Journal of Persian 
Studies, 1973), 51-62. 


۱۱, Bosworth, C.E., “Saffarids”, 
Encyclopedia Iranica online, (2010). 


\Y. Bosworth, “Al-e Ma'mun”, 
Encyclopedia Iranica online, (1984). 


۱۳۰ Pourshariati, Decline and Fall of 


Sassanian Empire, 20. 


۱۴۰ Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 82-83. 


1۵. Bosworth, “Saffarids” 


١ع.‎ Aboureihan, Biruni, The Chronology 
of Ancient Nations, translation by C.E. 
Sachau (London, 1987), 44. 


۱۷۰ Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45. 


در این باره نيز نک: 
Meisami, “The Past in Service of The‏ 
Present: Two views of History in‏ 
Medieval Persia”, 250.‏ 


۱۸۰ Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45. 


دربارة تاريخ سياسى و ادبی خراسان در فاصلةً زمانى سده‌های نهم تا پازدهم» بسيار 
نوشته‌اند." در ضمن اين تحقیقات» علاوه بر ديدكاه ياراديمى كه پژوهشگران دربارة احياى 
سنن فرهنكى ايرانى در خراسان و بيش از همه در دربار سامانيان (۱۰۰۵-۸۱۹م) در 
سده‌های ياد شده ارائه کرده‌انده موضوع مهم ديكرى را نيز طرح كردهاند و آن اين 
كه دودمان‌های مهم و سران انها در اين دوران درگیر جریانی سیاسی بودند که هدف 
آن «مشروعیت بخشیدن» به تبار خود و یکی از جنبه‌های آن «ساختن نسب‌نامه‌های 
مشروعیت بخش» بود." نظری که ما در اين پژوهش طرح می‌کنیم اين است که پا به 
پای انتساب به اجداد پیشدادی» کیانی و ساسانىء رقابت بر سر اثبات نسب پارتی از 
ویژگی‌های اصلی اين نسب‌نامه‌ها بود. به عبارت ديكرء به عقیده ماء ادعای نسب پارتی» 
در گفتمان سیاسی ايران سدة دهم و در ميان خاندان‌های دولتی كاملا معمول و رايج بود. 
بنابراین» بحث خود را با بررسی اين اذّعا آغاز می‌کنيم. 

ابوریحان بيرونى»'' دانشمند بزرگ جهان ایرانی در سده‌های میانی» از ميان درباريان 
و حامیانی كه خواهان او و دانش او بودند» در دربار چند حکمران خدمت کرد. او به هنكام 
جوانی در زادبوم خود. خوارزم در دربار مأمون (۱۰۱۷-۹۹۵/۴۰۸-۳۸۵م) آغاز به کار 
کرد. سپس, در دربار منصور بن نوح دوم سامانی (۹۹۹/,۳۸۷-۳۸۹- ۹۹۷م)» در بخارا 
اشتغال یافت. و بالاخره در دربار شمس‌المعالی قابوس بن وشمگیر زیاری (درگذشت 
۲ م) در گرگان ماندگار شد. یادآور می‌شویم که گرگان یکی از شهرهای باستانی 
قوم داهه" بود که بعدها دست کم سه خاندان از دودمان‌های بزرگ پارتی بر آن فرمان 
راندند." بیرونی حدود ۹۹۸م به دربار زیاریان رفت و نخستین اثر مهم خود آثارالباقیه را 
در دربار شمس‌المعالی و «احتمالا در ۱۰۰۰/3۲۹۰ م» در گرگان نوشت." همان گونه 
که از موضوع اين کتاب ارزشمند» كه «گاهشناسی ملل کهن» است. برمی‌آید. مضامین 
باستانی از مهمترین گرایش‌های علمی ابوریحان بود. و از اين روء فصلی پرشور از اثر خود 
را به «نسب‌نامه‌های واقعی يا ساختگی» اختصاص می‌دهد. 

ابوریحان اين فصل را با انتقاداتی تند دربارة رواج نسب‌نامه‌نگاری» جه معتبر و جه 
دروغین» ميان سردمداران دورة خود آغاز می‌کند و سپس می‌نویسد: «دشمنان همواره در 
پی ناسزاگویی دربارة اصل و نسب مردمء کم بها كردن نام نیک آنان» و تاخت و تاز به 
کردارها و شایستگی‌های آنان‌اند»." به بیان دیگر» کش‌مکش‌های اجتماعی بسیاری در 
جریان بود و بحث بر سر نژاد. تخم و گوهر - نسب به تعبیر اسلامی آن به ابزار ادعا 
و اثبات برتری شخصیت‌های سیاسی بدل شده بود. بحث دربارة اصل و نسب أن قدر بالا 
گرفته بود كه به قول بیرونی: «دوستان و پیروان پیوسته زشتی‌ها را پیراسته» کاستی‌ها را 
سرپوش گذارده و با ارجاع همه چیز به «اصل شریف» نیاکان ممدوحان خود به تثبیت 
شایستگی‌های آنان همت می‌ورزن... جه بسا پافشاری در اين امر مردم را وادار کرده است 
تا برای خود نسبی دروغین بسازند و تبار خود را به اصلی شریف» برسانند.»۳ 

بیرونی پس از طرح اعتراضات و تذکرات خود از ميان نسب‌نامه‌هایی که به نظر او 
ساختگی بود دو مورد را تفکیک و برزسی کرد." نخستین آنها تبارنامة ابن عبدالرزاق 
توسی است. هرچند. از اين که منظور ابوریحان از شخص نامبرده ابومنصور محمد بن 


عبدالرّزاق بوده الت يا يسر 
او اطمينان نداريم. جنان كه 
مىدانيم ابومنصور شخصيّتى 
سیاسی و فرهنكى بود كه 
نزدیک به ۴۰ سال پیش از آن 
که بیرونی آثارالباقیه را بنویسد در 
۰ ق/۶۱٩م‏ در گذشته بود. اگر 
مقصود نویسنده پسر اين بزرگ 
دودمان بوده باشد. که خود در سدة 
دهم می‌زیست. پاية استدلالی 
كه ارائه خواهيم كرد استوارتر 
خواهد شد. روشن است كه در 
ااعای نسب ابومنصور عبدالرزاق 
چشمگیر وجود داشت كه كويا 
برای دانشمندی كه آثار الباقية 
خود را برای زياريان مىنوشت» 
بدكونداى ويزهء توهينأميز بود. 
وكرنه جرا بايد ابوريحان در اين 
نسب تا اين اندازه موشكافى 
می كرد؟ از سویی» بيرونى از نسب 
مورد ادعای زياريان» حاميان تازة 
خود سخن مىكويد و جنان كه 
خواهيم دید ضمن مستثنىهايى» 
آشکارا از آن دفاع م ىكند. 

نسبنامة عبدالرزاق نسبتأ دور 
و دراز بود. كدام بخش از ادعاى 
نسب ابومنصور به مذاق بيرونى 
این همه ناخوش می‌آمد؟ چنانکه او به صراحت تأكيد مىكندء اينكه «براى عبدالرزاق در 
شاهنامه نسبى ساخته‌اند و او را به منوچهر نسبت دادهاند.» كوياء از نظر بيرونى اشكال کار 
تنها در اين بود كه عبدالرّرٌاق خود راء بر خلاف واقع» به منوچهر منسوب می‌دانست. همان 
گونه كه خواهيم ديدء بيرونى به هيج بخش ديكرى از ادعاى نسب دور و دراز عبدالرزاق 
معترض نبود. ضمن اینکه» جاى ترديد نيست كه بيرونى از طريق منابع مكتوب مانند 
شاهنامه - متبعى كه به صراحت از آن ياد م ىكند"' ‏ و يا از راه نشر جداكانة اين گونه 
نسب‌نامه‌هاء شجره نامة كامل اين خاندان را در اختيار داشت. 

دوّمين نسب‌نامة ساختكى از ديدكاه بیرونی» از آن رقيب اصلى سامانیان» يعنى دودمان 
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تأكيد از نويسنده است. نسخة كوتاه شدة اين 
نسب نامه در قابوسنامه نيز آمده است» كه در 
آن عنصر المعالى بسر خود كالانثاه را نصیحت 
می کند: «چنان زندگانی كن که سزاوار تخمه 
پاک تست و بدان ای پسر که تو را تخمه و 
نبیره بزرگ است»» نک: کیکاوس بن وشمگیر 
عنصرالمعالی» قابوستامه: به كوشش سعيد 
نفيسى (تهران» ۱۳۶۸ش)۲-۱۰ و به يادداشت 


نفیسی» ۲۰۲ ۲۰۹ و نيزة 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 
Sassanian Empire, 281-331.‏ 


YF. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47. 


پذشخوارگر نام باستانی اقليم تبرستان بود. در 


این بار نک: 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 


Sassanian Empire. 


YY. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47. 


۸ تأكيد از نویسنده است. 


بويه بود. جنانكه می‌دانیم» اين دودمان از میانة سدة دهم تا سدة يازدهم بر بيشتر نواحى 
غربى ايران و عراق فرمان راند و در يايان مذّعى فرنام ايران باستانی «شاهنشاه» شد.۳ 
به كفتةُ بيرونى» كروهى نسب خاندان بويه را به بهرام كور ۳۲۹-۳۲۱ م) و دسته‌ای أن را 
به عرب‌ها می‌رساندند. ابوريحان برخلاف اظهارات تند و نسبتا كذراى خود دربارة شجره 
نامة عبدالرزاق» از نسب‌نامه‌های ایرانی و عرب» که برای خاندان بویه ساخته شده بود» 
فهرستى مفصل ارائه می‌کند. افزون بر اين» وى ضمن بحثی دقيق دربارة سلسلة نياكان 
مختلفى كه به خاندان بويه نسبت داده مىشدء جنين می‌گوید: «بر ياية داورى عادلانه‌ای 
در می‌یابیم که نخستین عضو اين خاندان» که بعدها نامدار شدء همان بوبه بن فناخسرو 
بود.»"" ابوریحان تأکید می‌کند: «اين نیز بر ما دانسته نیست که آيا قبایل [آل بويه] در 
پاسداری و ماندگاری سنت‌های نیاکانی خود دقت ویژه‌ای به خرج داده‌اند يا خير.»” در 
ادامة سخنء بیرونی هشدار می‌دهد: برای ين که ادعای نسبی معتبر شناخته شود لازم 
است «همةٌ افراد نسل مورد نظر دربارة آن همرأى و به آن راضی باشند...»" بدين ترتیب, 
کدام ادعای اصالت نسب می‌توانست بنابر تحلیل بیرونی «برحق» باشد؟ 

نويسندة ماء در ادامة بحث خود فهرستی از سه تن و خاندان‌های آنها به دست 
می‌دهد که به باور اوه نسبی انکارناپذیر داشتند. نخستین اینها پیامبر اسلام» محمد بن 
عبدالله بن عبدالمطلب بن ... عدنان؛ دومین» حامی بیرونی» امير شمس المعالی ابوالحسن 
قابوس بن وشمگیر زيارى (درگذشت 17 6 و سومین» نخستین دودمان «شاهان 
خراسان» یعنی سامانیان» و نیای آنها اسماعیل." از اين میان, با كنار گذاشتن مورد 
نسب زیاربان» حامیان ابوریحان را برزسی می كنيم. 

بیرونی ضمن هشدار به خوانندگان خود مبنی بر اينكه حتی سلسلة نسب اين «خاندان 
ملوکانه [یعنی زیاریان | بدون گسستگی محفوظ نمانده است» ادامه می‌دهد: «هیچ یک از 
دوستان او [: قابوس وشمگیر] و هيج یک از مخالفان او ... نسب اصیل و ديرينة او را از هر 
دو سوی پدری و مادری انکار نمی کند...»* اماء نکته‌ای که از منظر اين پژوهش اهمیت 
دارد و تاکنون به آن توجه نشده است» تأکید بیرونی بر تبار مادری قابوس بن وشمگیر 
است. چنانکه وی يس از شرح اين مطلب که نسب شمس المعالی «سوی پدری» به 
وردانشاه می‌رسد كه «اصالت أو در تمام كيلان مشهور است», نسب اين امیر را از «سوی 
دیگر» »یعنی نسب مادری» معرفی می‌کند. درحقیقت به نظر بيرونى» ادعای برتری نسبی 
زیاریان به اعتبار تبار مادری آنهاست. به عقيدة ابوریحان» خاندان شمس‌المعالی از این 
«سوی دیگر» از اصل ملوک جبال [ماد] اند که به اسپهبدان خراسان و شاهان پتشخوارگر 
ملقب‌اند. ۳ او ادامه می‌دهد: هرگز انکار نشده است که آن دسته از آنان که از خاندان 
سلطنتى ايران بودند» مدعى داشتن شجرهنامهاى بودند كه بستكى خانوادكى آنها را با 
كسراها نشان می‌داد."" در اینجاست که بيرونى ما را با نسب نامة درخور توجه زياريان 
أشنا » از سوی مادری می کند: «زیرا دایی او آشمس المعالی] اسپهبد رستم بن شروین بن 
قارن بن شهريار بن شروين بن سرخاب بن باو بن شاپور بن کیوس بن قباد است که يدر 
انوشیروان بود.»"' بدي نترتيبء ابوريحان بحث نسبتا مفصل خود را دربارة زياريان با دعايى 


زار ٠‏ نامر سال ۲۶ شماره لك ١١"‏ | 


ie E شن 4 موف ع شل ند 1 اه‎ 
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.40 كور كردن هرمز.‎ 


- ع لامرك 


¥۹. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47. 


۳۲۰۰ Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 81-99, 102-110, 124- 
33, 143-49, 179-85, 245- ۰ 

و منابعى كه در آنجا آمده است. 


۱ تأكيد از نويسنده است. 
۲ اين امر در ادامة مطلب روشن خواهد شد. 


YY. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 463. 


YF. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 48. 
وبكر محمدين جعفر ترشخىء تاریخ‎ ۵ 
بخاراء ترجمة ابونصر احمدبن محمدین نصر‎ 
قباوی» تلخيص محمدبن زفربن عمرء به‎ 
كوشش محمدتقى مدرس رضوى (تهران: توس»‎ 
ش).‎ ۳ 
۳۶, Istakhri, Kitab Maslik wa Mamlik, 
translated by W. Ouseley (London: 
Oriental Press,1800), 121. 


به يايان می‌برد: «خداوند سرور ما را به سلطنت همة عالم از مشرق تا مغرب برگزیند. 
جنانكه او را از دو سوى پدری و مادرى اصالت خانوادگی يخشيد.»"” 

و اماء زمان نگارش نسب شصس المعالى زيارى به روايت ابوریحان» میانة سدةٌ دهم 
ست كه با دورة زندگی همة شخصيتها 9 دودمان‌های موضوع اين تحقيق همزمان 
ست. اين نسبنامهء گذشته از سنجش درستى يا نادرستى آن - كه از حدود ملاحظات 
ين تحقیق بیرون است ے از دید ماء موضوعاتی بسیار درخور توجه در بر دارد. نخستین 
نکته‌ای که بیرونی در روایت خود بی‌درنگ و پیش از هر چیز ما را به أن متوجه می‌کند و 
ز نظر ما اهمیّت دارد» اين است که هرچند نیاکان شمس المعالی و لذا زياريان بر اساس 


ين نسب‌نامه در نهایت به دودمان ساسانی پیوند می‌یابنده دعوی اشرافیّت زیاریان» به مدد 
خاندان پارتی اسپهبدان ثابت می‌شود. چنانکه اميدواريم در پژوهش اخیر خود ثابت کرده 
باشیم» خاندان اسپهبدان در حقيقت یکی از نیرومندترین شهریاران (4۲0۵909) پارتی در 
دورة ساسانی و دورة باستانی پسین ایران بود. و همان گونه كه همه تصدیق کرده‌اند» چند 
تن از پادشاهان ساسانی: قباد (۴۹۶-۴۸۸م و ۵۳۱-۳۹۹ )» خسرو اول انوشیروان (۵۳۱- 
۹ م)ء و خسرو دوم پرویز ۵٩۰(‏ تا ۶۲۸ م) با اسپهبدان نسبت خویشاوندی داشتند. " 

در شجره‌نامه‌ای که بیرونی برای زیاریان فراهم آورده استء نسب پارتی آنها اهمیتی 
همسنگ با تبار ساسانی ایشان و بلکه بیش از آن دارد. چراکه به بیان بیرونی؛ "تا به حال» 
کسی منکر اين امر نشده است که شجره‌نامة زیاریان آنها با کسراها هم طایفه می‌سازد." 
بدین‌ترتیب» خاندان حامی ابوریحان بیرونی. همزمان مذعى هر دو نسب پارتی و ساسانی 
بود. برای موزخان اين روزكارء که حوزة مطالعاتشان دور باستانی پسین و بخش آغازین 
سده‌های میانی است» ممکن است اين اذعا تازگی داشته باشد. اماء چنانکه خواهیم دید با 
در نظر گرفتن رواج مذعای انتساب به يارتيان» به ویژه در مناطق يهلو يا فهلو که از دیرباز 
سرزمین نیاکانی خاندان‌های وابسته به دودمان‌های پارتی بود. اين اذعا برای همروزگاران 
ابوریحان پدیده‌ای نوظهور نبود.۳" نکته‌ای که بیرونی در روایت خود از نسب شمس المعالى 
بر آن پای فشرده. اين است که خاندان او «از اصل ملوک جبال[ماد]» ملقب به اسپهبدان 
خراسان و شاهان پتشخوارگراند.» 

نکتة دوم آن که مقايسة روایت نسبنامة زیاریان و جایگاه باو در آن» با جدولی که 
ما از سلسله نياكان خاندان اسپهبدان ترسیم کرده‌ايم " - البته با دشواری و بدون شور 
با آثارالباقية بیرونی - نه تنها صحت بازسازی ما را از تبار اين خاندان نکته به نکته تأييد 
می كندء كه مهمتر از آن اعتبار دست کم» بخش‌هایی از شجره‌نامه‌ای را كه زیاریان به خود 
نسبت داده بودند. را نیز تصدیق می کند. 

چنانکه دیدیم» دوّمين داعية نسبی که بیرونی با رضایت می‌پذیرد از آن سامانیان 
است که به عقيدة او اصلی شریف" داشتند. بیرونی قاطعانه اظهار می کند که «هیچ كس 
منکر نیست» که اسماعیل «پسر احمد بن اسد بن سامان خداه بن... بهرام شوبین بن 
بهرام جشنس است که مرزبان آذربایگان بود.» "اين داعية نسب «بلامعارض» سامانیان 
را نرشخی" و استخری" نيز تکرار کرده‌اند. در اين نسبنامهء اين نکته که سامانیان از 
ميان هم شخصیت‌های تاریخی ایران» بهرام چوبین» قهرمان پارتی» را به عنوان نیای 


خود بركزيدندء توجه بعضى پژوهشگران معاصرء از جمله پروفسور میثمی را نيز جلب 
کرده‌است." اماء دلایلی كه ما برای اختيار نسب يارتى از سوى سامانيان یافته‌ایم با وجود 
نزديكى درخور توجه آن به ملاحظات ميثمى در این‌باره» از توجهات وى فراتر مىرود. به 
هر روی» نكتة درخور توجّه در اين مقوله اين است که همان گونه كه اذعاى نسب پارتی 
از سوى زياريان و همتبارى آنها از سوى مادرى با اسپهبدان خراسان و شاهان يتشخواركر 
از نقطه نظر بیرونی و کسانی که در مباحث نسّبی فراكير روزكار او صاحب نظر بودند. 
پذیرفته شده بود به همان منوال نيز ادعای نسب پارتی سامانیان و همنژادی آنها با بهرام 
چوبین در جامعة و در ميان صاحب نظران معاصر اين سلسله» پذیرفته و موجه بود. بنا بر 
إين» تا اين جاء ادعای نسب پارتی از سوی دو تن از بازیگران سیاسی اصلی در دورة مذ 
نظر ماء یعنی زیاریان و سامانیان» تأمل برانگیز است. 

پیش از آنکه به واکاوی انتقاد گذرای بیرونی از داعية تباری خاندان عبدالرزاق 
بپردازيم لازم است در حاشیه از ادعاهای نسب شايع دربارة دودمان‌های طاهریان (۲۰۵- 
۹ /-2۸۷۳) و صفاريان (۳۹۳-۲۴۷ق /۱۰۰۲-۸۶۱م) نيز سخنی به ميان آوریم. 
چنانکه می‌دانيم» خاندان طاهری, «خاندانی ایرانی که اصالتا اهل ناحية هرات و پوشنگ"۳ 
بود" مذعى تولای قبیلةً عرب خوزع بود و در نتيجه به نسب (لقب) خوزعی نیز مشهور 
بودند. هم چنین می‌دانيم که اين دودمان» در دورة استیلای خود. كاملا با قصد سوار 
شدن بر موج عربی‌سازی» که در شرق آغاز شده بوده ادبیات عربی را به شیوه‌ای نظام‌مند 
گسترش داد." با اين حالء از ادعاهایی «هم زمان»" که طاهریان طرح کردند يا از 
سوی آنها طرح شد. یکی اين بود كه آنها از زاد و رود رستم» قهرمان روایات ملی ايران» 
هستند. بدین ترتیب نسب‌نامة انها در تاريخ مسعودی اين گونه أمده است: «طاهر بن 
حسین بن مصعب بن ززیق بن حمزه الرستمی» پسر رستم بن دستان شدید.»" چنانکه 
اشاره شده است"» علان بن حسن بن وراق. شاعر ایرانی شعوبی در پاسخ به طعنه‌هایی 
كه به سبب ادعاهای نسبی متناقض طاهریان به سوی اين خاندان سرازیر می‌شد. بر 
تبار رستمی اين خاندان پافشاری می‌کرد." از سویی. همان گونه که می‌دانیم جایگاه 
طاهریان» شهر نیشاپور در استانی بود که در قلب قلمرو يارت قرار داشت." بنا بر اين» 
نسب‌نامه‌ای که به رستم مىرسيدء نزد کسانی که - چنانکه در ادام بحث خود به ان 
خواهیم پرداخت - اتباع پهلو اين قلمرو بودندء بايد حربة سیاسی- فرهنگی بسیار مناسب 


با اين اوصافء همان گونه که بازورث اندکی پیش‌تر تذكر داد در اين 
ميان بايد به ياد داشت که نقل دیوان؛ یعنی تغيير زبان رسمی اداری از 
فارسی به عربی» که در غرب در دورۀ عبدالمالک در ۷۸ ق/ ۶۹۷ م 
انجام شد در شرق تا خلافت هشام در ۷۴۲م عملی نشد. از: 

Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islamic 


fY. Bosworth, “The Heritage of Rulership in 
Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 


Connections with the Past”, 17. 


Di'bil b. Ali 1961, 74-76, 118.‏ .عع 


Iran and the Search for Dynastic Connections with the 


به نقل از: .10 Past,‏ 


Bosworth, “The Heritage of Rulership in 

f1. Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 
Islamic Iran and the Search for Dynastic Connections Connections with the Past”, 17. 
with the Past”, 16. 

۵ این شهر يس از انقلاب عباسيان اهميت بيدا کرد. اما به 
ويزهء با آمدن طاهريان بيشتر بر اهميت آن افزوده شد. در 
پژوهش ديكرى كه در دست داريم در اين باره بيشتر سخن 


خواهيم گفت. 


FY. Mas'udi, Kîtab al-tanbih wa ‘l-Ashraf; M. [. de 
Gogje, ed. (Leiden: Brill, 1984), 347; Mas'udi, Le 
Livre de LAvertissement et de la Revision, C. de Vaux, 
tr. (Paris: Imprimerie Nationale, 1896), 446. 


زار .ار سال ۲۶ شماره ۱۳۴ 


۷ میثمی با بررسى شرح كستردة بلعمى از 
شورش بهرام چوبین» در «بستر پروژة مشروعيت 
بخشى سامانی» از جمله ملاحظات خود آورده 
است که «ادعای سامانیان به منسوب بودن به 
بهرام چوبین ممکن است حقانیت داشته باشد 
يا مبتنی بر روایات محلی باشد. این موضوع 
را نرشخی و استخری جغرافيدان [نيز] ذکر 
کرده‌اند و بیرونی أن را بی پرسش پذیرفته 
است. «میثمی توجه می‌کند که اين اختیار كردن 
تبار اشکانی» «تا اندازه‌ای غریب است چرا که 
از ديد تاریخ‌نگاری رسمی ساسانی» بهرام چوبین 
شورشی‌ای مخالف حاکمیت مشروع [آنان] بود.» 
او با قرین كردن ادعای سامانیان با تصوير مفصل 
و مثبتی که بلعمی از شورش بهرام چوبین ارائه 
کرده است و ملاحظات سیاسی که در بطن اين 
تاریخ‌نگاری مد نظر بود در می‌یابد که كويا 
شرح گستردة بلعمی برای اعتبار بخشیدن به 
ادعای سامانیان نسبت به حکمرانی بر شرق 
طراحی شده باشد. (بویژه خراسان. که ری 
بخشی ازآن بود). «از آن جا که خاندان بویه با 
اختيار نسب بهرام كورء عنوان ایرانی شاهنشاه را 
اتخاد کردنده ممکن است سامانیان نیز به عنوان 
حکمرانان مشروع شرق ادعایی متقابل ارائه داده 
بوده باشند.» ادعایی که هم بر مدعای خاندان 
بویه تقدّم زمانی داشت» و هم از نظر محدوده 
سرزمینی گسترده‌تر بود. 

Julie Scott Meisami, Persian 

Historiography, 1999, 34-35.‏ 
۸ زنده جان امروزی» در استان هرات 
افغانستان. م برگرفته از عليرضا چکنگی» فرهنگ 
نامه تطبيقى نامهاى قديم و جديد مكانهاى 
جغرافيايى ايران و نواحى مجاور (مشهد: بنياد 
پژوهش‌های آستان قدس رضوی, 415/8 59. 
«م» مترجم 


۳۹, Bosworth , “The Heritage of 
Rulership in Early Ilamic Iran and the 
Search for Dynastic Connections with 

the Past, 12. 

همان گونه كه بازورث ملاحظه كرده است» 
پژوهش‌های اسپرنگلینگ» هم چنان یکی از 
تحقیقات کلاسیک دراين موضوع به حساب 


می‌آید: 


Sprengling, M., “From Persian to 
Arabic T, American Journal for Semitic 
Languages and Literature 56, (Chicago: 
University of Chicago Press, 1939), 175- 
224; idem, “From Persian to Arabic IT”, 
American Journal for Semitic Languages 
and Literature 57, (Chicago: University 
of Chicago Press, 1940), 302-306.; 
idem, “From Persian to Arabic III”, 
American Journal for SemiticLanguages 
and Literature 56, (Chicago: University 
of Chicago Press, 1939), 325-36. 


ع٠.‎ Bosworth, “The Tahirids and 
Arabic Culture”, Journal of Semitic 
Studies, 14(1), (1969), 45-79; idem, 
“The Tahirids and Persian Literature”, 


103-106. 


تعس لامرك 


۶ بازورث این امر را اين گونه بیان می کند: 
«در خراسان استانی که در آن نظام اجتماعی 
کهن ایران با خصلت‌های قهرمانی و دلاوری‌ها 
و مهمان نوازی‌های ملحق به آن استمرار يافته 
بود و خاطرات شکوه ایران باستان هنوز زنده 
بود. طاهر از اين که از قهرمانان و شاهان ایران 
باستان به حساب بیاید. سود می‌برد...» 
۷ برآمدن صفاریان «نخستین رخنة شایان 
توجه در تمامیّت سرزمینی خلافت عالمگیر 
عباسيان ...» تعبير شده است: 1 
Bosworth, “Saffarids”, Encyclopaedia‏ 
Jranica.com, 2010‏ 
۸ تاريخ سیستان به كوشش ملک الشعراء بهار 
(تهران: خاوں ۱۳۱۴ش)» ۲۰۲-۲۰۰. 
٩‏ ناريخ سیستان, ۳۲۴-۲۷۶ به نقل از 
Bosworth, “Sarid”‏ که در آن كزارش 
مختصری دربارة اين ابوجعفر نیز آمده و اظهار شده 
است که با تأسیس اين سلسله «سال‌های میانی 
حکومت ابوجعفر برای سیستان سال‌هایی طلایی 
تلقی می‌شدند.» بازورث ادامه می‌دهد: «چنین 
می‌نماید كه در این دوره سامانیان ابوجعفر را حاکمی 
با موقعیت برابر با خودشان تلقی می کردند.» 
۰ در اين بارهء به مقاله بسیار سودمند روانشاده 
شهبازی مراجعه شود: 
Shabazi, Sh., “Parthian origins of the‏ 
House of Rustam”, Bulletin of the Asia‏ 
Institute 7, (Bloomfield Hills, MI: Asia‏ 
Institute, 1993), 155-163.‏ 
۵۱. تاریخ سيستان ٩-۴‏ 
اله تاريخ سیستان» × 
۳ نقل قول‌ها از منبع زیر است: تاریخ 
سیستان,به کوشش ملک الشعرء بهار (تهرا: 
دنیای کتاب» ۱۳۲۸۱ در اين باره نک: ۵۲ م 
۴ تاريخ سیستان, ۸ 
۵۵ تاريخ سیستان, ۲۴. 
۶۵ شهبازى مباحنات و اختلافات ميان مارکوارت 
(كه تئوری او را دربارة اصالت پارتی رستم خلاصه 
می‌کند) نلدکهء کریستنسن, هرتزفلد. و بالاخره 
بيوارء را در اين باب به گونه‌ای بسیار دقیق و 
روشنگرانه خلاصه کرده است: 
Shabazi, “Parthian origins of the House‏ 
of Rustam,” 156-157.‏ 
۷ طبق تلخيص شهبازى: «در داستان‌های 
رستم اشارات تاريخى كافى وجود دارد كه مىتوان 
از آنها جنين نتيجه كرفت كه رستم» مقتدرترين و 
موثرترین قهرمان روايات ملى؛ و کسی كه از نظر 
نسبى و رفتارى با يهلوانان (كصنكهلهم) پارتی نسب 
ييوند دار ببه بیان بيوار «خاستگاه تاريخى» نيز دارد. 
شهبازی.همان» 
AA. Shabazi, “Parthian origins of the‏ 
House of Rustam”, 156.‏ 
Shabazi, “Parthian origins of the‏ .5ه 
House of Rustam”, 156.‏ 


و قاعدتاً مردم‌پسندی بوده باشد. بدین‌ترتیب» طاهريان نيز پا به ياى زياريان و سامانيان 
در صحنة سياسى سدة نهم تا يازدهم ايران» نيز مدعى نسبى بودند كه به تعبیری» كاملا 
پهلو بود. بنا بر این» به اذعای نسب پارتی در ميان آل زيار و سامانیان اذعای اين نسب 
را از سوى طاهريان نيز بايد افزود. امه رواج تظاهر به كوهر يارتى در اين دوره به اينجا 

اكنون در راهیابی داستانهاى رستم به زادبوم صفاربان " جاى ترديد نيست و اين امر 
در شمار فراوانى از اسناد موجود از جمله ناريخ سيستان؛ تاريخ محلى اين ناحیه» منعكس 
است. بنابراین» با اينكه يعقوب ليثء به روایتی»" به واسطة ساسانيان از تبار كيانيان و 
پیشدادیان قلمداد می‌شد» نسب ساير اعضای دودمان صفاریان» مانند ابوجعفر احمد را 
برخىء به خاندان رستم دستان می‌رسانیدند. گویاء رود کی» اديب نامدار (۴۱-۸۵۸٩م)»‏ در 
دربار سامانیان قصیده‌ای در این‌باره سروده بود." در هر صورت» حتی اگر خود اين دودمان» 
به رستم منسوب نبوده باشد, زادبوم آن» هم در تاريخ سیستان» تاريخ سده‌های میانی اين 
ناحیه» و هم در پژوهش‌های معاصرء وطن رستم» قهرمان تاريخ ملی ایران» و خاندان او» 
شناخته شده است. "از اين رو تاريخ سیستان نريمان» نیای جهان پهلوان رستم» و فرزندان 
او را يكدتازان ميدان اقتدار سياسى در سيستان می‌شناسد.'" بنابر بر اين تاریخ" رستمء 
نمايندة تمام عيار اين خاندان» و فرزندان او همكى پهلو و مرزبان هم شهرهاى سيستان 
در دورة جاهليه بودندء از جمله پسر اوء فرامرز ‏ که اخبار او «جداگانه در ۱۲ مجلد»”* 
آمده‌است - و نیز بختیار, از فرزندان رستم» که قصة او در بختيارنامه " آمده‌است و او نيز 
به روزگار خسروپرویز جهان پهلوان و اسپهبد سیستان بود." 

همان گونه كه مىدانيم»اكر رستم را شخصیتی اسطوره‌ای بشناسیم كه پارتیان او را 
ازان خود کردند. و يا شخصیتی تاریخی با زيب و زیور اسطوره‌ای از دوره يارتى» جای 
ترديد نيست 5 أو به تمام معنا قهرمانى يهلو بود" پهلوی که زادبوم او سیستان بود. 
خواهيم ديد كه به ياد داشتن زادبوم اين قهرمان به اندازة تبار او براى مقاصد بعدى اين 
پژوهش راه‌گشا خواهد بود. رابطه رستم با ميراث يارتى رابطه ای دور و دراز بود. به باور 
روانشاد شهبازی: «رسم نهادن نام رستم بر فرزندان در ارمنستان در سدة پنجم» که جایگاه 
تداوم میراث پارتی بود» نشانة دیرینگی افسانه‌های رستم در ميان مردمانی است که نسب 
پارتی داشتند.»" افزون براین» می‌دانيم که سیستان يا «سکستان» وطن رستم در حماسة 
شاهنامه» جایگاه تاریخی خاندان سورن بود که از هفت خاندان بزرگ اشکانی بودند.»** 
شاید ادعای همتباری با رستم از سوی طاهریان, دقيقا به اين سبب بود که آنها انديشة 
[حكومت بر] سیستان» زادبوم صفاریان» را در سر می‌پروراندند. به هر روی» داوری در 
این‌باره را به پژوهش‌های بعدی می‌سپاريم و بحث خود را پی مى كيريم. 

دربارة گسترش فرهنگی (۱ع۷0 721ع1») رساندن نسب نه تنها به ساسانیان» که 
همچنین و مهمتر از آن به دودمان‌های پارتی» در ميان فرمانروایان اين دورة تاريخى» از 
جمله زیاریان. سامانیان» طاهریان و صفاریان به اندازة کافی سخن گفتیم. بدین ترتيب» 
اکنون می‌توانیم به بحث خود دربارة بستر تاریخی گردآوری دو شاهنامة مرجعء یعنی 
شاهنامة منثور ابومنصوری و شاهنامة فردوسی باز گردیم. در اين ميان» دو مسالة بسیار مهم 


نظر ما را به خود جلب می کند: نخست و شگفت‌آور اينكه دو نمونه از بارزترين نمونه‌های 
طرح شد كه در أفرينش حماسة ملى ايران و دو شاهنامة مرجح» نقشى بنيادين و محورى 
داشتند. هويّت اين اشخاصء يعنى وابستگان دودمان ابومنصور محمد بن عبدالرّزاق و 
می‌دانیم» هم خاندان عبدالرژاق و هم خاندان معمرى نسب خود را به دودمان پارتی 
کنارنگیان ”بك در پارتی بودن آنها تردیدی نیست ب می‌رساندند"" مسا پراهمیّت 
ديكر اينكه فعالیت اين خاندان‌ها در سدة دهم در مرز و بومی صورت می‌گرفت که از 
سده‌های پیش زادبوم خاندان‌های يارت بود. با اين ملاحظات» جای آن دارد كه توجه خود 
را به اين دو مسألة اساسی معطوف کنیم. 

از زمانی که روانشاد محمد قزوینی در ۱۳۰۳ش/۱۹۳۴م ويرايش نقادانه‌ای از «مقدمة» 
شاهنامة ابومنصور ی" منتشر 
کرد می‌دانيم كه اين قطعة 
كوتاه باقى مانده زمانى» 
بخشى از نسخة مرجع 
بسيار مهم شاهنامه به نثر 
بود. همجنين مىدانيم كه 
عبدالرّزاق بن عبدالله بن 
فزخ (درگذشت اعةم)” 
بود که دستور یا«وزیر» او 
ابومنصور معمری (درگذشت 
را گرداوری و تاليف کرد. 
در ادامة اين نوشتار دربارة 


درهم سال سوم يادشاهى بسطام (۵۹۷-۵۹۱ میلادی) 


عبدالرزاق بيشتر سخن خواهيم گفت. نكارش اين شاهنامة منثور در ۹۵۷م در شهر توس 


۴ شرح بسيار خوبى از تاريخ اين اصطلاح در اين مأخذ آمده 2 ۶۲ قزوینی, محمد «مقدّمةٌ قديم شاهنامه» بيست مقالة قزوينى» 
است: چ۲ به كوشش عباس اقبال و ابراهيم پورداود (تهران: ابن سينا و 
ادب» ۱۳۲۲ش). 

Minorsky, V., “The Older Preface to the Shahnama’, 
Studi orientalistici in onore de Gorgio Levi Della Vida 1994. 


(Rome: Instituto per Oriente, 1964), 260-273. 


M. Shaki, “Dastür”, Encyclopaedia Iranica online, 


Khaleghi Motlagh, “Abü Mansür Mohammad b.‏ .مع 
‘Ab-al-Razzaq b. Farrokh”.‏ 


۶۲۰ Khaleghi Motlagh, “Ab Mansr Mohammad b. 
‘Ab-al-Razzq b. Farrokh,” Encyclopedia Iranica online, 
(1983). 


www.Grifterrec.com 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ١١‏ | 


۰ دربارة خاندان کنارنگیان مراجه شود به: 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 
Sassanian Empire, 250-71.‏ 
۶۱ نويسنده مدت‌ها پیش در این پرسش تعمق كرد 
که چرا توس مركز توصيف و نشر هويت ايرانى در 
خراسان شد؟ در يايان نامة جاب نشدة دورة دكترى 
خودء با تصديق شهرهاى ديكرى كه در گردآوری 
شاهنامه‌ها شرکت كردندءو برشمارش آنهاملاحظات 
زیر را ملاحظات زیر را ارائه کرد: «مشارکت توس در 
اين روند یگانه بود. این شهر محل گردآوری همه 
انبانه مواد ادبی موجود برای نگارش حماسه ملی 
ايران بود و از اين نظر همتایی نداشت. ابومنصور 
محمد بن احمد دقیقی (۸۱-۹۷۶)» که حدود هزار 
بيت از حماسة ملی را سرود و شرح برآمدن پیامبر 
ایرانی» زرتشت» را در زمان حکمرانی گشتاسب به 
نظم در آورد؛ ابومنصور معمرى» نوبسنده نخستین 
متن منثور شاهنامة ابومنصوری (نوشته شده در 
۶ق /۹۵۷م؛) و بالاخره. ابولقاسم فردوسی 


همگی اهل توس بودند. سایر شهرهای خراسان 
در گردآوری شاهنامه‌ها مشارکت داشتند اما هیچ 
يك با جنين تداوم و جدیتی اين کار را دنبال 

نکرد.» مراجعه شود به: 
Parvaneh Pourshariati, Iranian‏ 
Tradition in Tus and the Arab Presence‏ 
in Khorasan, 17.‏ 


و منابعی که آن جا آمده است. دكتر خالقى مطلق 
مدتها بيش از اين با درک اين مطلب که «ادبیات 
ملى سامانيان دو مركز مهم داشت: یکی بخارای 
سنى و دیگری توس شيعه» تذكر داده بودند که اين 
توس بود كه «بيشترين همت خود را به كردآورى 
و تأليف حماسدهاى ايرانى» اختصاص داد. با وجود 
اين خالقى مطلق در همین مقاله اين پرسش را نيز 
طرح كرده بود كه «اين كه محيط توسء به تنهایی» 
تا جه ميزانى اين استعداد را داشت [استعدادى كه آن 
رادر نقش رهبرى ایجاد نوعى «احساسات ملى» قرار 
مىداد] بر ما كاملا آشکار نيست.» 
خالقى مطلق, جلالء «توس زادگاه دقيقى 
است؟» فردوسی و ادبيات حماسى (مشهدء 
۱۹۷۶-۵( ص ۷۶ 


تعس لامرك 


۶۶ محمد قزوینی» «مقدّمة قديم شاهنامه», 
.5١-١‏ بيشترين اطلاعات در اين باره در مقالة 
زیر كردآورى شده است: 
ابوالفضل خطيبىء «بومنصور محمد بن 
عبدالرزاق» دايره المعارف بزرگ اسلامی, 
۶ (۱۳۷۴ش: ۲۹۳-۲۹۰ همچنین مراجعه 
شود به: 
Khaleghi-Motlagh, “Abu’l-Qasem,‏ 
Encyclopedia Iranica online, (1999)‏ 
نكارنده نيز شرح زندكى او را در مأخذ زیر آورده 
است: 
Pourshariati, Iranian Tradition in Tus‏ 
and the Arab Presence in Khorasan, 68-‏ 
.239-86 ,70 
همجنين مراجعه شود به: 
Pourshariati, “Khurasan and the‏ 
Crisis of Legitimacy: A Comparative‏ 
Historiographical Approach,” Views‏ 
from the Edge, Essays in Honor of‏ 
Richard W. Bulliet, Yavari, N./Potter,‏ 
L.G./Ran Oppenheim, J.-M. (eds.),‏ 
(New York: Columbia University Press,‏ 
.208-230 ,)2004 
۶۸ به عقيدة بازورٹ» ابوبكر محمد بن مظفر 
بن محتاج چغانی» «نخستين عضو خاندان به 
تصدیق منابع تاریخی» والی فرغانه بود و «پس 
از نشان دادن وفادارى خود به امير سامانی» نصر 
بن احمدء در زمانى كه او موقتا از فرمانروايى 
بخارا عزل شده بود در ۳۱۷-۱۸ق/۹۲۹-۹۳۰م 
والى بلخ و تُخارستان و در ۳۲۱ق/۳۳٩م‏ والى 
خراسان شد.»: 
,)1985( بآ Mohtaj”, Encylopaedia Iranica‏ 
Bosworth, “Ale‏ 764 صادق سجادی: 
«آل محتاج»» دايره المعارف بزرگ اسلامى ۰۲ 
(۱۳۶۸ش)» لاطا 
۶٩‏ مطالب مربوط به مشاغل سياسى عبدالرزاق 
را از ذكتر خطيبى. «انومتصور محمد ين 
عبدالرزاق»» نقل مىكنيم » مكر آنکه خلاف 
آن ذكر شود. 
۰ ناحية چغانیان «در ساحل شرقی بخش 
علیای سیحون در بخش آبگیر رودخانة سرخان 
قرار داشت.» در سدة ۱۰ آل محتاج به عنوان 
واسال سامانیان در اين ناحیه حکومت می کرد. 
اين خاندان در آغاز سدة ۱۱ احتمالاً دست 
نشاندة غزنویان بود. مراجعه شود به: 
Bosworth, “Cağaniyan”, Encylopaedia‏ 
Jranica online, (1990).‏ 
۱ خطیبی» «ابومنصور محمد بن عبدالرزاق». 


شناخت ما دربارة ابومنصور محمّد بن عبدالرّرَاة ق نسبتاً ناجيز است. از زمان قزوینی تا 
کنون» جز چند نکته. آگاهی مهم ديكرى از او به دست نيامدهاست.” جنين مىنمايد كه 
به‌رغم جاه‌طلبی‌های ابومنصور اهداف او در تاريخ سیاسی آشفتة سدة دهم ایران هرگز به 
تمامی تحقّق نیافت. مطالب ارزشمندی دربارة حمایت عبدالرزاق از اين کتاب و نیز دربارة 
نسب او در مقدمةً شاهنامة ابومنصوری آمده‌است. دربارة حکومت او در توس و آرمان‌های 
فرهنكى و سياسى وى نيز در شمار اندكى از منابع كهن به طور يراكنده اطلاعاتى موجود 
است.” به زودى به چند و چون حمايت ابومنصور از شاهنامة منثور خواهيم پرداخت. اما 

پیش از آن جا دارده به عنوان پیش‌زمینه» به چند نكته دربارة وضعيت نايايدار سياسى او 
نيز يز موه كنيم. 

نام عبدالززاق بن صدا بن فزخ را نخستین بار در انکر شی ابوبكر محمد بن 
مظفر بن محتاج جغانى 77 به هرات از سوی نصر بن احمد سامانی )۸۱۹ -۹۹۹م) در 
۰ مى شنويم. 5 ظاهرا عبدالرزاة ق در اين لشکرکشی, از فرماندهان اصلی بود. 

يس از اين زمان» به مدت ۱۴ سال از احوال أو کاملاً بی خبریم» نا سال ۴۶/۴ که 
1 ديكر در منابع موجود يديدار مىشود. پژوهشگران» با قيد احتياطء هم داستان‌اند كه او 
ني ی و بيش از اينكة مسير رای ای 
از 0 قدرت سياسى أو در توس رسمى بوده باشد يا خیر» ترديدى نيست که ابومنصور 
در اين مقطع زمانى در زادكاه خود از يايكاه اجتماعى بالايى برخوردار بود. محمد بن مظفر 
چغانی» از طرف حكومت سامانى» والى (سپهسالار) خراسان بود. لذاء از دانسته‌های اندک 
ما جنين بر می‌آید كه شخصیت تقری sS‏ و محتاح 
بود» كه بر ناحية جغانيان فرمان می‌راند. ۲ 

چند نكته در زندكى شغلى عبدالرّزاق هست كه با کش‌مکش‌های سياسى جارى 
عبدالرزاق» جنانكه از ظواهر امر و از زندكى شغلی أو بر می‌ایده مردى بود آرمان‌گرا و 
بلنديرواز كه برنامة سياسى و فرهنكى روشنى در دستور كار خود داشت. به دنبال شورش 
ابو على جغانى بر ضد نوح بن نصر سامانى (۹۵۴-۹۴۲ءم) در ۰2۹۳۶" ابومنصور نيز در 
٩۴۸/۶‏ م بر سامانیان شوريد. هنكامى که نوح ارتشى به سرکردگی منصور بن 
قراتكين» سيهسالار تازة خراسان» برای سركوبى اين شورش فرستاد. ابومنصور به كركان 
عقب نشستت اما كويا برادران او رفيع و احمدء به اسارت قراتكين درآمدند. شايان توجه 
است كه وشمكير زيارى نيز در این ماجرا در جرگة منصور بن قراتكين بود. درپی اين 
وقایع» ابومنصورء در ۳۳۷ ق/۳۹٩م.‏ با يناه گرفتن در شهر مهم ری به ركنالذولة بويه 
(۷۶-۹۲۵م) بيوست. 

از دانسته‌های اندک يادشده می‌توانیم چنین نتيجه بگیریم که «عبدالززاق ق با سامانیان 
مناسباتی بسیار ناپایدار داشت» به زيا ريان كششى نداشت» 9 با خاندان بویه دوستی داشت. 


در این مقطع از زندگی سیاسی اوء مطلب دیگری نیز درخور توجّه است و آن اينكه 


ابومنصورء به همراهى رکن‌الذوله, برای مقابله با آل مسافر به آذربايجان لشكر كشيدء يس 
از شكست آل مسافرء شاهنشاه بویه» منصب أن شورشى (مرزبان ابن محمّد از آل مسافر) 
را به عبدالرّزاق ياداش داد. جنين پیداست كه محمد بن عبدالرّزاق در ۳۳۷ ق/۹۴۹م در 
مراغه به نام خود سكه هم ضرب كرد.'" واقعداى كه ظاهراً سبب شد ابومنصور به خواست 
خود از حكومت آذربایجان دست بکشد درخور توجّه است: كفتهاند يس از اينكه ابومنصور 
وزير دیسم بن ابراهيم کرد" والى پیشین آذربایجان - را به وزارت خود بركماردء كاتب 
ابومنصورء كه او را از خراسان همراهى كرده بودء آن قدر از اين كار «دل آزرده» شد كه 
با سپاهی به دیسم پناهنده شد. بنا بر اين روایت» 
ابومنصور عبدالرَزاق آن قدر از ناسپاسی كاتب 
خود اندوهگین شد که يس از یک سال از فرط 
آزردگی از حکومت آذربایجان دل برکند و به ری 
بازگشت. او در ری از نوح عذر خواست و نهايتا به 
توس» زادگاه خود بازكشت. 

جابەجایی كستردة شغلى ابومنصور در 
شهرهاى توس و نيشابورء هرات» كركان» ری 
و آذربایجان و مناسبات او با ركن الذولة بويه و 
وشمكير زیاری» شايان توجه است. به خاطر داريم 
که وشمكير همان دوده سالاری (072356) است 
كه بيرونى نسب او را به خاندان پارتی اسپهبدان 
رسانده است. 

هنكامى که عبدالزژاق, يس از ماجراهای 
آذربایجان و يناهندكى به رىء به توس بازگشت» 
آتش دشمنى ميان سامانيان و آل بويه دوباره 
شعلهور شده بود. مىكويند در آن زمان» عبدالرّزَاق 
بانى انعقاد ييمان صلحى ميان اين دو دودمان شد. 
ابومنصور يس از حكومت كوتاه خود بر هرات در 
۵/۷ سرانجام در ۳۴۹ق/9۶۰م از سوى 
عبدالملک سامانی (۹۶۱-۹۴۵م) والى خراسان 
شد. 

آن جه تا اين جا از نظر گذشست. چکیده‌ای 
بسیار ساده بود از آگاهی ما دربارة چارچوب تاریخی آن زمان. هرچند که جزئيات اين 
تاریخ» از بعدی که ما با آن به آن نگريسته‌ايم. نیازمند برزسی بیشتر است. داده‌های 
زبان‌شناسی در شاهنامه و دیگر منابع فارسی و عربی بايد در اين بستر تاریخی بررسی 
شود. تا زمانی که در نگرش به اين روزكارء سنت‌ها و میراث پارتی را از آن گذشته‌های 
دور می‌پنداشتیم» ارزيابى ما از كسترة زبانی و شمارى از دیگر موضوعات راهبردی در 


این مقطع تاریخیء بر اساس أن انگاره. محدود می‌شد. اما چنانجه اين اصل را بپذیریم 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ۱۲۸ 


۲ خطیبی» «ابومنصور محمد بن عبدالرزاق». 

۳ دیسم بن ابراهيم كردء والى بيشين 
أذربايجان بود كه از آل مسافر شكست خورد 
و به زندان آنان افتادء اما فرار کرد به عبدالرزاق 
حمله كرد و شكست خورد. خطیبی, «ابومنصور 
محمد بن عبدالرزاق». 


تعس لامرك 


YF. Khaleghi Motlagh, “Abü Mansür 
Mohammad b. ‘Ab-al-Razzãq b. 
Farrokh”, 

۵ دربارة نقش بنيادين منوجهرء نک: يارشاطر 
۳ ب» ۴۳۳-۲۲ و بحث و توضيحات بيشتر 
ما در: 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 
Sassanian Empire, 368-71.‏ 
۷۶ قزوینی» «مقدمّة قديم شاهنامه», .ع" 


۷ قزوینی» «مقدمَةٌ قديم شاهنامه». دراين باره 
رجوع شود به مجموعه مقالات فوق العاده جالبی 
که در مأخذ زیر آمده است: 
محمود امیدسالاره سی و دو مقاله در نقد و 
تصحیح متون ادبی (تهران. ۱۲۸۹ش)؛ به ویژه 
۲۴۰-۵ که نویسنده از آن بسیار آموخته است. 
فرصت را مفتنم می‌شمارم و از دکتر امیدسالار 
برای اين که نسخه‌ای از اين کتاب ارزشمند را در 
اختيار من كذاشتندء سياس كزارى می کنم. 
۸ قزوینی» «مقدمّةُ قديم شاهنامه» ۴۱-۳۷. 
٩‏ اين همان ساختار نسبی است که که 
پریخانیان و و به پیروی از او آن نویسنده؛ «گروه 
پدرخویشی» 28102616 خوانده است. بحث مفصل 
ما را دربارة «گروه پدرخویشی» چنانکه به گمان 
ما در زمان ساسانيان در خاندان‌های پارتی ایجاد 
شد در مأخذ زیر ملاحظه کنید: 

Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 27-31. 

۰ به نظر قزوينى برويز نوة نوشیروان بود و از 
اين رو اين وازه به احتمال زياد به جاى بيروز 
آمده است. قزوینی» «مقدمَةٌ قديم شاهنامه», 
۵ توضيح شمارةٌ ۶ اماء به ادامة بحث ما 
توجه كنيد. 


۰۷۵-۷۳ قزوینی» «مقدمَة قديم شاهنامه»‎ ١ 
برای تعريف «شهريارى» يا ”دعت ممص رل“‎ 7 
مراجعه شود:‎ 
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 53-56. 


كه حضورء یا ادعای حضور پارتیان بين سده‌های نهم تا يازدهم واقعيت تاريخى داشت» 
اين ديدكاه تاريخى نوء منظر زبان‌شناسی اين دوره را نيز تحت الشعاع قرار داده و بايد به 
بازنگری دوباره‌مان از كسترة زبانى اين دوره بيانجامد. 

هم ابومنصور محمّد بن عبدالرّزاق بن عبدالله بن فرّخ»'" حامى شاهنامة ابومنصوری» 
و هم ابومنصور معمرىء مؤلف اين اثر بزرگ مرجع. نسب خود را به خاندان کنارنگیان 
می‌رساندند. به زودی دربارة اين خاندان بیشتر سخن خواهد رفت. به ياد داریم که 
بوریحان بیرونی (۹۷۳- ۱۰۴۸م دانشمند هم روزگار عبدالرَرَاقء به نسب نامة او معترض 
بود. همچنین به ياد داريم که حامیان ابوريحان» یعنی زیاریان. دشمنان اصلی خاندان 
عبدالززاقیان بودند. پیش‌تر در پژوهشی استدلال کرده بودیم که به رغم انتقاد ابوریحان» 
بخش تاریخی نسب نامة اين خاندان» که در مقدّمة شاهنامه درج شده بوده و به گونه‌ای 
غیرمستقیم همان نسب نامه معمری نیز می‌بوده معتبر است. چنانکه خواهیم دید گذشته 
از بخش‌های اسطوره‌ای اين نسبنامهء كه نسب خانوادگی عبدالرژاق و معمری را نهايتاً به 
منوجهرء پادشاه يشدادىء می‌رساند." بقية اين تبارنامه از نظر تاريخى درست بود. جنانكه 
پیش‌تر اشاره شدء جنين مىنمايد كه معارضة بيرونى با این نسب‌نامه متوجه بخش‌های 
اسطوره‌ای آن بود. 

برای ارزیابی ساختار كلى اين نسب‌نامه بد نیست در آن بازنگری كنيم. معمری اين 
بخش را با نکاتی مفضل و فوق‌العاده جالب دربارة انكيزة نگارش اين شاهنامه»" ساز و 
کار تأليف و تنظیم" و مزاياى آن»" شروع می‌کند و بالاخره. به «آغاز داستان» می‌رسد. 
در آغاز داستان» از تقسیمات جهان» جایگاه ایران در آن» حکایت نخستین انسان» عمر 
جهان» سرفصل‌های تاريخ ايران و مطالبی دیگر سخن می‌گوید و بالاخره به نسب‌نامة 
عبدالرزاق می‌رسد: ۱ 

پیش از أن که [تاريخ] سخن شاهان و كارنامة ايشان ياد کنیم» ناد" ابومنصور 

عبدالرزاق که اين نامه را به نثر فرمود تا جمع كنندء چاکر خويش را ابومنصور المعمری 
و نژاد او نیز بكوييم [تا همه بدانند] كه چون بود و ايشان جه بودند تا بدين جا رسیدند 
[كه هستند]. اولا نسب ابومنصور عبدالرزای: محمد بن عبدالرژاق بن عبدالله بن فرّخ بن 
ماسا بن مازیار بن كشمهان بن کنارنگ بن خسرو بن بهرام بن آذرگشسب بن گودرز بن 
داذآفریذ بن فرّخزاد بن بهرام كه بكاه خسرويرويز اسپهبذ بود» يسر فرّخ بوذرجمهر كه 
دستور نوشيروان بودء پسر آذرکلباد كه به كاه يرويز سپهسالار بود * پسر برزين كه به كاه 
اردشير بابكان سالار بود پسر بيزن يسر كيو.'” 

جنانكه مىبينيم در اين تبارنامه خاندان عبدالززاقیان نسب بلافصل خود را به خاندان 
كنارنكيان مى رساند. اما كنارنكيان كه بودند؟ از تاريخ اين خاندان جز اين كه در بخش 
يسين حكومت ساسانى مرزبان توس بودندء خبر بيشترى نداشتيم. اما در جستوجوى 
اخير خود دربارة هویت اين خاندان در منابع بومى و خارجىء به اين مطلب پی برديم كه 
از داده‌های تاريخى كه در دست داريم جنين برمىايد که «فرمانروايى خاندان كنارنكيان 
بر شرق [درحقیقت] به دورة يادشاهى يزدكرد اول (۴۲۰-۳۹۹ م) مىرسد.» افزون براين» 


در آن جا ثابت كرديم كه خاندان كنارنكيان «إدرواقع] یکی از خاندانهاى شهريارى” 


(معنلنصه )dynstic‏ بودند که بی ترديدء نسب يارتى داشتند.»” هم جنين استدلال 
كرديم كه كسترة حاكميت کنارنگیان» سرزمينى که «در ا 
بخش شرقی ایران, در قلمرو پرثوّه بوده سرزمينى كه خاندان شهريارى اسيهبدان نيز در 
أن حكمرانى م ىكردند. همجنين می‌دانيم كه جنانكه بعضى اشاره کرده‌انده در شاهنامة 
فردوسى بصورت يهلو و در و در ديكر منابع کهن بصورت فهلو آمده است»” به هرروی» 
در پایان اين بررسی نتيجه گرفتیم كه «منصب کنارنگیان در قلمرو ساسانی» منصبی بسیار 
بسيار مهم بود كه قانوناً ۲ عرفا در خاندان کنارنگیان موروثى بود...»*" 

تمامى مباحثی كه تا به اينجا به آن اشاره كردهايم به اين مسئله مهم مىانجامند كه 
ابو منصور محمّد بن عبدالرّزاق» و نيز ابومنصور معمرىء كه اوّلى حامى و دومى مؤلف 
شاهنامة ابومنصورى بودند» درحقیقت نسب خود را به خاندانى يارتى يا يهلوى می‌رساندند 
كه همان خاندان كنارنكيان بود. دربارة خاندان‌های پارتی كنارنكيان و عبدالرّراقيان كه 
از شهرياران يهلو بودنده نكاتى ديكر نيز درخور تأمل است كه به زودى به آنها خواهيم 
يرداخت. اما تا اين جاء و برياية نوشتة معمرى مىتوان چند نكتة تازه و به نظر ما ضرورى 
را دربارة نسب نامه عبدالرّزاق و خاندان وى طرح کرد» نسب‌نامه‌ای که به شرحى که 
گذشت. ميان عبدالرّزَاق توسى و ابومنصور معمرى مشترک بود. 

ازجمله موضوعاتى كه در ادامة برزسی‌های خود دربارة خاندان كنارنكيان راجع به 
آن بحث کردیم. سركذشت دو نسل از اين شهرياران» همراه با یک شاخة جانبى از آنهاء 
در زمان يادشاهى بلاشء (۴۸۸-۴۸۴ م) قباد (۶۹۴-۸۸۴ ۰۳۵-۸۹۴ م) و خسرو اوّل 
٩۷۵-۱۳۵(‏ م) بود. دربارة جزئيّات تاريخ اين اشخاص در اين دوره» خواننده را به پژوهش 
اخیر خود ارجاع می‌دهيم." در اینجا توجه خود را صرفا به نام سه تن از اين خاندان 
معطوف می كنيم. نخستین آنها گشناسپ داد است که پروکوپیوس, مورخ یونانی» آن را 
كوساناستادس ناميده است. دوّمی» آذرگلباده همان آدر گودونبادس پرو کوپیوس است. و 
سومىء بهرام يا وآرامس پروکوپیوس, پسر آذركلباد. همان كونه كه در يزوهش اخير خود 
آورده‌ایم» گشناسپ داد از دولتمردانى بود كه خواستار قتل قباد. پادشاه ساسانی» شد. اما 
از آنکه عضو 
دیگری از خاندان کنارنگیان» یعنی یکی «از خویشاوندان» گشناسپ داد به نام آذر گلباد 
در صحنة سیاسی بيدا شود نتوانست اين کنارنگ توطئه‌گر را از ميان بردارد. آذرگلباد با 
کشتن گشناسپ داد سمت کنارنگیان را به خود اختصاص داد و جانشین او شد. 

اکنون با برزسی دوبارة شجره‌نامة عبدالرژاق در متن معمری» به مسألهاى مهم 
برمی‌خوریم و آن اينكه در اين متن نام سه تن از نیاکانی که عبدالرزای را به کنارنگ 
پیوند می‌دهند» یعنی بهرام. آذرگشسب و آذرگلباد (آذرکلباد)» با کمی جا به جایی در 


ن جایگاهی بلند داشتند در 


اين پادشاه حتی يس از فاش شدن اين دسیسه از بيم قدرت کنارنگیان» پیش 


ترتیب» مانند همان نام‌هایی است که در روایت پروکوپیوس آمده است» یعنی» گشناسپ 
داد يا گوساناستادس؛ آذرگلباد (آذركلباد) يا آدركودونبادس» و پسر او» بهرام يا وآزامس. 
در ضمن» تردیدی نیست که گوساناستادس تعبیر یونانی و کوتاه شده وار آذرگشسب و 
آدرگودنبادس» همان آذ ركلباد است. ١‏ 

١‏ آنچه كه صحت شجره‌نامه درج شده در مقدمه شاهنامه ابو منصوری را آشکار می کند 
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AY. Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 261. 

Af. Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 263. 

۸۵۰ Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 263. 

در آن جا اين عقيده را ابراز كرده بوديم: که اين 

خاندان اشكانى چنان بلند يايه بودند و منصب 

آنها آنقدر ير اهميت كه اعضاى اين دودمان در 

كش مکش‌های دودمانى عليه ساسانيان از اواخر 
سدةٌ چهارم به بعد مشتفیم دخالت داشتند. : 

Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 261. 


۸۶ نقل اين داستان را در اين مأخذ بخوانيد: 
Proacopius, The History of Wars, H.B.‏ 
Dewing tr., (Cambridge: Harward‏ 
University Press, 1996), 1.5.4-5; 1.6.13-‏ 
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كه در منبع زير دنبال شده است: 

Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 259-270 

دربارة گزارش پروکوپیوس مراجعه شود به: 
Börm, H., Prokop und die Perser.‏ 
Untersuchungen zu den römisch-‏ 
sasanidischen Kontakten in der‏ 
ausgehenden Spûtantike,( Stuttgart:‏ 
Franz Steiner Verlag, 2007), esp 127‏ 
and 320-25.‏ 


عع لامرك 


همانا هماهنكى آن است با نسب نامه‌ای كه يروكوييوس از كنارنكيان به جا كذاشته است: 
در یکی از نسخ مقدمهء نسخداى كه نسخه مرجع شادروان قزوينى قرار نگرفت» نام‌های بين 
آذرگشسب تا "يسر آذركلباد" (كه در متن بالا بصورت ايرانيك آمدهاند) درج نشدداند. يعنى 
در این نسخه فرعى توالى اين دو کنارنگ آذ رگشسب و آذرکلباه دقيقا از ترتيبى پیروی می‌کند 
كه پروکوپیوس به كار برده است. أن جه ماية شكفتى است و به اين بخش از نسب نامة 
نوشتة معمرى اعتبار دو چندان می‌بخشد اين است كه به گفتة پروکوپیوس, كشناسب داد/ 
گوساناستادس فقط از خویشاوندان آذ رگلباد/آدرگلودونبادس بود. لذا چند خطى که در نسخة 
مرجع قزوينى هسته اما در آن نسخة ديكر نيامده است» به‌احتمال زياد ناشى از افزودن توالى 
نسبى خانوادكىاى است كه در نتيجة آن دو شخصيّت مد نظر با يكديكر خويشاوند مى شدند. 
از سوى ديكرء چنانچه اين احتمال را در نظر بكيريم كه اشتباه ساده‌ای در نسخهبردارى 
باعث وارونكى توالى بهرام و آذرگشسب شده باشد؛ به بیان ديكرء اگر توالی اين نسبنامه 
«آذرگشسب ... بهرام پسر آذر کلباد/آذرگلباد» بوده باشد» آن كاه شجره‌نامه‌ای كه معمرى 
برای کنارنگیان تنظیم کرده است دقيقا رونوشت أن است که پروکوپیوس گردآوری کرده 
بود. شایان ذکر است كه پروکوپیوس خود در روزگار آذرگلباد و بهرام می‌زیست. حال اگر 
بخش مربوط به يايان سدة پنجم تا ميانة سدة ششم را در نسب‌نامه‌ای که معمری برای 
خاندان كنارنكيان ارائه کرده‌است» درست بدانیم امكان يذيرش صحت بخش‌های مربوط 
به سده‌های يسين و ديرتر اين نسب‌نامه» يعنى آن پاره از آن كه نياكان يبوستة عبدالرزاق 
را دربرداردء به غايت افزون می‌شود. 
اما در باب نسب بيوستة عبدالرَرّاق می‌توان به دو نكته نسبتاً باور داشت. نخست اينكه 
شخصيّتى سیاسی افرهنگی مانند عبدالرّزاق» با چنان وسواس و خودآگاهی دربارة نسب 
و تبار خوده شخصا می‌توانست» دستكم, چهار نسل پیش از خود را شناسايى كند. ديكر 
أنكهء شمار انسابى که به گفتة معمرىء عبدالرّزاق را در سدة دهم به کنارنگ در سدة 
هفتم وصل می کرد» نيز موثق است. دربارة اين نکتة دوم يادآورى می‌شود که چنان كه 
شادروان قزوینی نیز ملاحظه کرده بوده معمری هشت نسل را در سه سده‌ای جای داده 
است که سلسلة نسبی عبدالزراى تا کنارنگ را در بر می‌گرفت. خود غبد الاق و کنارنگ 
نیز در اين هشت نسل كنجانده شدهاند. حال اكر هر نسل را ۳۰ تا ۳۵ سال در نظر بكيريم» 
اين هشت شخصّيت از عبدالرّزاق تا کنارنگ» اين فاصلة زمانى ميانة سدة هفتم و ميانة 
سدةٌ دهم را به راحتى پر می كنند. 
در صورتى كه اين توضيح برای اثبات اعتبار تاريخ نسبى عبدالرّزاق و معمرى كافى 
نباشدء می‌توان به اين نكته هم توجه كرد: معمرى در شرح نسب خود از نقش كنارنكيان 
در تسخير توس و نيشابور به دست عرب‌ها به سردارى عبدالله بن عامر نقل مفصلی أورده 
است. اين شرح» با حذف بعضى جزئيّات مهم در بيشتر روايات فتوح نيز ديده می‌شود." در 
این جا جزئيات اين روايات» جه در مقدّمه و جه در ديكر روايات فتوح» مد نظر ما نيست. 
00 موضوع مورد توجه ما شرحى است كه در مقدّمة شاهنامة ابومنصورى دربارة تاريخ خاندان 
Crisis of Legitimacy: A Comparative‏ كنارنكيان أمده است. شرح معمرى يس از وصف جزئيات نقش کنارنگ در فتح نيشابور و 


Historiographical Approach”, 209-10, 


and 224, No 4.‏ پس از تصريح اينكه توس به خاندان كنارنكيان تعلق داشت» مشتمل بر نقل زیر است: 


كويند توس از آن فلان [ کنارنگ] است و نشابور به گروگان داره و حسن[بن] على 
مروزی از فرزندان او بود و کنارنگ از سوی مادر از نسل توس بود و [او؟] صد و بيست 
سال بزیست و هميشه توس [خاندان] کنارنگیان را بود تا به هنكام حمّید طاعی که از 
دست ایشان بستد و [آن گاه] آن مهتری به دیگری دوذه افتاد. يس به هنكام ابومنصور 
عبدالرزاق توس را بستدند و سزا بسزا رسید» و نسب اين هر دو كس که اين کتاب کردند 
چنین بود که ياد کردیم.* 

مدت‌ها پیش استدلال کردیم و اميدواريم توانسته باشیم ثابت کنیم که غير از طول 
عمر خیالی ۱۲۰ سالة عبدالززاق يا مادر وی» آن بخش از تاريخ کنارنگیان و عبدالززاق که 
در مقدمة شاهنامة ابومنصوری از آن ياد شده استء مبنی بر اينكه توس در حيطة قدرت 
کنارنگیان بود تا آنکه خمّید بن قحطبه طاعی» سردار عباسی» آن را از دست اين خاندان 
درآورد از نظر تاریخی صحت دارد." در اين مجال نمی‌توانیم به جزئيات آن تحلیل وارد 
شویم و بار دیگر خواننده را به آن تحقیق ارجاع می‌دهیم. اين جا به ذکر اين امر بسنده 
می كنيم که با انقلاب عباسیان و جنبش سپاهیان عباسی و سرداران آن ‏ که حمّید بن 
قحطبة طایی از مهمترین آنها بود قدرت سیاسی در «خراسان داخلی» به دست اين 
برگزیدگان نوظپور افتاد و « آن مهتری به دیگری دوده افتاد». لذاء چنانکه در مقدمه آمده 
است» خمید بن قحطبه از طرف عباسیان قدرت خاندان کنارنگیان را غصب کرد. 

حال بايد به اين نکته نیز توجه کرد که» همان گونه که از نام ابومنصور محمد بن 
عبدالززاقق بن عبدالله بن فرّخ بر می‌آید. در زمان عبدالززاق» سه يا چهار پشت» از گروش 
خاندان او به اسلام می گذشت." در نتیجه. و به احتمال زياد خاندان پارتی کنارنگیان 
يس از به قدرت رسیدن عبّاسیان در توس به اسلام گروید." اين امر باز هم با نسب‌نامه‌ای 
كه معمری برای خاندان عبدالرّرَاق نوشته است همخوانی کامل بيدا می‌کند. چرا که با 
درنظر گرفتن چهار نسل و محاسبة۳۰ تا ۳۵ سال برای هر نسل, زمان زندگی فزخ حدودا 
به ميانة سدة هشتم می‌رسد. 

افزون بر اين» شواهد مستقلى كه يعقوبى (درگذشت *8اق/891 م) فراهم آوزده 
استه كزارش معمرى را تأييد م ىكند. يعقوبى با اينكه متأسّفانه مستقيماً از اين خاندان 
نامى نمی‌برد» در كزارش خود زاد و رود خاندان كنارنكيان» نياكان عبدالرزاقیان, را تا اواخر 
سدة نهم پی گرفته و در البلدان در ادامة بحث دربارة فتح توس به دست عبدالله بن عامر 
جنين می‌آورد كه پیمان صلحى كه ميان ابن عامر و خاندان كنارنكيان بسته شده بود 
در زمان خود او يعنى روزكار یعقوبی, هنوز در دسترس بود. يعقوبى و ديكر مؤلفان فتوح 
اين نكته را نيز تصريح می کنند كه در ازاى همكارى كنارنكيان با فاتحان عربه أنان در 
حقيقت تداوم حكمرانى اين خاندان يارتى را بر توس و نيشابور يذيرفتند. به كفتة يعقوبى 
«عبدالله پادشاه توس را نوشتداى داد که تا امروز نزد فرزندان وى است»." 

جنين مىنمايد كه يعقوبى كه در پایان سدة نهم و یک نسل پیش از طبرى كتاب خود 
را نوشت" و بيشتر زندكى خود را در دربار طاهريان در خراسان و احتمالا در يايتخت تازه 
تاسيس اين سلسله در نيشابور گذراند. در این هنگام. جنانكه يعقوبى خبر می‌دهد. خاندانی 
در توس بود که نامه‌ای را كه عبدالله بن عامر به نیای انها نوشته بود سندی برای پیوند 
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۹۰-۸۹ قزوینی» «مقدمّة قديم شاهنامه»‎ ۸ 
89: Pourshariati, Iranian Tradition in 
Tus and the Arab Presence in Khorasan. 
بسته به آن كه گروش اين خاندان را‎ ٩۰ 
در زمان حيات جد بزرگ عبدالرزاق» فرخ يا‎ 
پدربزرگ اوء عبدالله بيانكاريم.‎ 
دربارة نقش طوس در مسائل مرتبط با‎ ۱ 
مشروعيت سياسى در خراسان مراجعه شود به:‎ 
Pourshariati, “Khurãsãn and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative 
Historiographical Approach”, passim. 
٩۳۰ Ya'qubi, Ahmad ibn Abi Ya’ qub, 
Albuldan, ©. Wier Tr., (Cairo: 
Publications de Institut français 
d’archéologie orientale du Caire, 
1937), 114. 
٩۳ Kennedy, H., The Early Abbasid 
Caliphate. A Political History, 
(London: Croom Helm, 1981), 216. 
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۴.8. M. Stern., “The Early Isma'ili 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurãsãn and Transoxania”, Bulletin 
of the School of Oriental and African 
Studies 23, (Cambridge: Cambridge 
University Press,1960), 60-61. 

در ۲۹۷ ق/۹۱۰م و ۳۰۰ ق /۹۱۲م» حسين بن على 
مروزىء فرماندة نيروهاى احمد بن اسماعيل در 
سيستان است. می گویند او يس از نااميد شدن از 
دستيابى به آرمانهايش در سیستان» در زمان به 
تخت نشستن نصر بن احمد در ۸۱۴/۳۰۱م در 
هرات انقلاب كرد. جالب آنکه, فرماندة سامانى 
كه برای جنك با او فرستدن. احمد بن سهل 
بوده که در ٩۱۸/۲۰۶‏ با او جنكيد و به زودى 
دربارة او سخن خواهد رفت. مروزى» در بخاراء 
شكست خورده اسير و سپس زندانی شد و متعاقباً 
با ميانجى كرى وزيرء جیهانی» نصر بن احمد او 
را عفو كرد. أن كاه مروزى به دربار نصر رفت. 
او بيشتر زندكى خود را در خراسان» بویژه در 
مرو الروذ گذرانده که نسب او از آن جا است. 
استرن ۱۹۶۰ ۷۸ 
آ قصوا Stern, “The Early‏ .هد 
Missionaries in North-West Persia and‏ 
in Khurãsãn and Transoxania,” 77- 78.‏ 
Stern, “The Early Ismã’ TIT‏ .عه 
Missionaries in North-West Persia and‏ 
in Khurãsãn and Transoxania’, 78.‏ 
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A. Pourshariati, Decline and Fall of 

Sassanian Empire, 263. 

4. Pourshariati, Iranian Tradition 

in Tus and the Arab Presence in 

Khorasan, 59-65 

۰ این بخش را در نسبنامة مذكور در 

صفحات پیش ملاحظه كنيد. قزوینی» «مقدمة 

قديم شاهنامه» ۰۷۴ 

۱ قزوینی» «مقدمَةٌ قدیم شاهنامه» ۳۴ که 
از مأخذ زیر نقل شده است: 

Pourshariati, Iranian Tradition in Tus 

and the Arab Presence in Khorasan. 


1995. 


خاندان خود با خاندان کنارنگیان و نیز دلیلی بر اثبات حق خاندانی خود بر شهرهای توس 
و نيشابور تلقى می کرد. همان گونه که اميد است تاكنون توانسته باشيم ثابت كنيمء فقط 
يك نسل بعد خاندانى دقيقا با همین ادعا از توس سر برآورد. جنانكه دیدیم اين مطلب 
صريحا در مقدّمه آمده است. به احتمال قريب به يقين خاندانى كه يعقوبى به آن اشاره 
شاهنامه: شاهنامة ابومنصوری است كه در روزكار يعقوبى نسب خود را به خاندان اشكانى 
كنارنكيان می‌رساندند. 

جالب آنکه روايت مقدمه از نسب خاندان عبدالززاق حاوى أكاهىهايى ديكر نيز 
هست که از نظر تاريخى كاملا درست می‌نماید. به ياد داريم كه به شرح معمرى شخصى 
به نام حُسَين بن على مروزىء از «فرزندان كنارنك» بود. جنانكه مىدانيم حُسَين بن 
على مروزى از فرماندهان نيرومند سلسلة سامانی بود کت مانند عبدالرّزاق جاهطلبىهاى 
سیاسی داشت و در دورة يادشاهى سامانيان بر سر حكومت سيستان با نصر بن احمد 
رقابت می‌کرد." مروزی که در خراسان «قدرت زیادی» كسب کرده بودء كويا بیشتر 
عمر خود را در دربار سامانیان در خراسان گذراند و يس از «گروش به فرقة اسماعیلیه» 
در وايسين سالهاى سدة سوم قمری» در «طالقان» میمنه. هرات» قرجستان و گور» 
ييروان زيادى بيدا کرد." ظاهراء مقدمه یکی از شمار اندک منابعى است كه از بيشينة 
خانوادكى خسّین بن على آگاهی‌هایی به دست می‌دهد." به جاست بار ديكر یادآوری شود 
كه شاهنامة ابومنصورى نه تنها اين داعى قدرتمند اسماعيلى را به خاندان عبدالرزاقیان 
و شهرياران پارتی سرزمينهاى پهلو در دورة ساسانی. كنارنكيان»” ييوند می‌دهد. که 
همجنين آگاهی‌هایی به ما مىدهد كه می‌توان واقعيت تاريخى أنها را با قاطعيت ثابت 
كرد. مقصود ما از بسط اين مسائل اثبات امرى بوده است: چنانکه از [مقدمة] معمرى بر 
می‌آیده عبدالززاقبان: ابن شهرياران توس, قلب پرتوه نه تنه از تاريخ خود أكاد ودنه که 
در نتيجة اين آگاهی توانستند در مان سدة دهم به دقت شرح دهند که بودند «تا بدین‌جا 
رسيدند [كه هستند]». 

برآیند برزسی‌های پیش گفته ما را به دريافت مهم ديكرى نيز می‌رساند که پیش از 
ادامة مطالب بايد از آن سخن به ميان آید. در پژوهش اخیر خود بر ياية شواهدی که به 
نظر ما قانع کننده میرسید» «حدس زده بودیم که خاندان کنارنگیان. شاخه‌ای از خاندان 
اسپهبدان» بود." در پژوهشی پیش از افول و سقوط شاهنشاهی ساسانی»" شواهدی مبنی 
بر احتمال بالقوّة خویشاوندی خاندان‌های کنارنگیان و اسپهبدان ارائه کرده بودیم» که آنها 
را در این كتاب تكرار نکرده‌ایم. شايان ذكر است كه در نسبنامهاى كه معمرى در مقدّمه 
آورده است» دو بار به نسبت خانوادكى كنارنكيان و اسيهبدان اشاره شده است» كرجه دومّین 
يادكرد از اين نسبت در بخشى از اين روايت نسبى آمده است كه به گمان ما افزوده است» 
البته افزودهاى که به شرحى كه كذشت. دليلى روشن دارد.۰" نخستين اشاره به اين نسبت 
خانوادكى در بخشى از نوشتة معمرى است كه در آن تصريح می کند كه عبدالرزاق «نزادى 
بزرگ داشت به گوهر و از تخم اسپهبدان ايران بود».'' آشکار است كه نمىتوان نسب 
اشخاص را به «تخم» یک منصب يا سمت پیوند داد؛ گوهر نیز به خويشاوندى پدری 


زار ٠.‏ نامر سال ۲۶ شماره ۱۳۴ 


داستان بين و منيزه. 
Harvard Art Museums/Fogg Museum, Promised Gift of Stuart Cary Welch, Jr, in memory of Adrienne Minassian, 720.1983‏ 
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۳ قزوینی» «مقدمة قديم شاهنامه» ۳۱ ۳۲. 
۳ قزوینی» «مقدمَةٌ قديم شاهنامه». 
۴ قزوینی» «مقدمَةٌ قدیم شاهنامه». 


و گاهی مادری اشاره دارد؛ لذا در تشخیص منظور از «اسپپبدان» در شاهنامة ابومنصوری 
نباید تردیدی باقى بماند: اسپهبدان مورد نظر در متن معمری خاندان اسپهبدان پارتی بود 
و نه منصب ساسانی اسپهبد. به علاوه» همان گونه که خواهیم دید فردوسی در پیشگفتار 
شاهنامه, آن جا که داستان تألیف اثر حماسی خود را شرح می‌دهد. به صراحت عبدالرزاق 
را يهلوان» یعنی پارتی معرفی می کند. معمری نيز از قر عبدالرزاق و دستگاه تمامی‌که از 
پادشاهی داشت سخن می‌گوید."" کوتاه سخن آنکه به نظر ماء به احتمال قريب به يقين» 
ابومنصور عبدالرراق نسب پارتی داشت. مطالبی که درادامه دربارة گردآوری شاهنامة منثور 
و نيز شاهنامهُ فردوسی بیان می کنیم» اين نظر را تأييد خواهد کرد. 

علاوه بر شواهد قانع كنندة بسیاری که از پیوند عبدالرزاقیان با خاندان پهلو کنارنگیان 
حکایت می‌کنند. نباید فراموش کنیم که معمری نيز مذعی تبار کنارنگیان بود.۳" از اين 
روء تا این جا معلوم می‌شود که دو تن از شخصیّت‌های محوری که در تألیف و آفرینش 
یکی از نسخه‌های مرجع تاريخ ملی ایران در ميانة سدة دهم نقش داشتند. یعنی ابومنصور 
محمد بن عبدالرژاق و ابومنصور معمری, نه تنها اذعاى نسب پارتی مىكردندء که مذعی 
نوعی نسبت خانوادگی با یکدیگر نيز بودند. 

موضوع فقط اين نیست که عبدالرزاق و معمری دو تن از فرهیختگان خراسانی بودند 
که در ميانة سدة دهم در سرزمین‌های پهلو ادعای تبار پارتی کردند و با آگاهی کامل از 
این نسبء به أن می‌بالیدند و از همه مهمتر به تألیف «نامة شاهان» منثور همت گماشتند. 
نگاهی کاوشگرانه‌تر به شخصیّت‌هایی که به روایت به روایت مقدمه عبدالژژاق و معمری 
برای تألیف اين اثر بزرگ گرد هم أوردندء جستار در خاستگاه محلی اين اشخاص و برزسی 
سهم ایشان در تألیف اين شاهنامه» واقعیّت شگرف دیگری را نیز نمایان م ىكند: سه تن 
از دست اندركاران شاهنامه منثور اهل نواحی پهلو در شرق بودند و جالب اينكه همگی 
روایاتی را نقل کرده‌اند که می‌دانيم اصل پارتی دارند. 

همان گونه که می‌دانیم عبدالرزاق در ۹۶۲/۳۵۱ به معمری دستور داد تا «دهقانان» 
فرزانگان و جهان دیدگان شهرها» را گرد هم أَوَرّد. در پی اين دستور معمری دست به کار 
شد و نامه‌هایی به دست پیغام برانی به «شهرهای خراسان» فرستاد و هوشیاران هر قلمرو 
را فراخواند."" همان گونه که پژوهشگران بارها اشاره کرده‌انده معمری در مقدمه نام چهار 
تنى را كه به منظور اجرای اين طرح گرد آمدند برشمرده است. چنانکه دیدیم به روایت 
مقدمة شاهنامه. «فرزانگان و چهاندیدگان» دیگر نیز در اين مهم مشارکت داشته‌اند اما 
تنها نام چهار شخص و شهر به صراحت ذکر شده است. اين چهار تن» همان گونه که بارها 
از آنها ياد شده‌است عبارت بودند از: ۱) شاج پسر خراسانی» اهل هرات؛ ۲) یزدانداده پسر 
شاپورء اهل نیشابور ۳) ماهویه خورشید» پسر بهرام» اهل سیستان؛ و بالاخره. ۴) شاذان» 
پسر برزین» اهل توس. همان گونه كه دیگران توجه کرده‌اند و چنانکه خواهیم ديد اين 
فهرست» جز یک تن با فهرستی که فردوسی آورده است كاملا همخوانی دارد. 

اماء افزون بر اين نکته که همگی اين جهار «مؤلف» شاهنامه خراسانی بودند» نکته‌ای 
دیگر نیز شایان توجه است و أن زادبوم هر يك از اين افراد است؛ بی‌جا نیست که به جز 
هرات كه خاستكاه شاج خراساتی بودء از سه ناحيةٌ ديكرى كه زادكاه سه مؤلف ديكر اند 


دو ناحیه» يعنى توس و نیشابور در قلب قلمرو يارت جاى داشت و سومی يعنى سيستان» 
در حيطة فرهنگی پارت‌ها بود. همان گونه كه به پیروی از شاهنامهيزوهان و ایران‌شناسان 
ياد کردیم» سيستان يايكاه خاندان يارتى سورن» ناحیه‌ای بود كه در ان سنت‌های يارتى 
و روايتهاى «جهان يهلوان» رستم و خانوادة او غالب بود. از آن جا كه شادان برزين 
توسى نيز همشهرى عبدالززاق و معمرى بود تا اينجا مىتوان كفت كه دست کم سه تن 
از دستاندركاران بىواسطة كردآورى شاهنامة ابومنصورى اهل توس بودند. همان گونه 
كه خواهيم دید به فهرست توسيان دست اندرکار تهيّه و تدوين شاهنامه باز هم افزوده 
خواهد شد.*" نيازى به توضيح نيست كه نیشابورء زادبوم ماهويه خورشيدء پسر بهرام» نيز 
در سرزمينهاى يهلو از اهمیّت بسزايى برخوردار بود. 

و امه در كندوكاو در كسترة زبانى منابعى كه اين اشخاص برای شاهتامه فراهم 
كردهاند اين پرسش پیوسته پژوهشگران را به خود مشغول داشته است كه اين منابع به 
جه زبانى بودهاند؟ 

ديرى است كه يكى از ياسخهاى اصلى به اين يرسش بنيادين اين بوده است كه 
ایرانی بودن نام اين اشخاص, نشانى از زرتشتى بودن آنهاست و زرتشتى بودن آنها بايد 
نمايانكر توانايى اين «فرزانگان و جهانديدكان» در خواندن «يارسى ميانه» يا «پهلوی» 
تلقى شود. غافل از اينكه نه تنها ايرانى بودن نام اين افراد لزوماً نشان دهندة زرتشتی بودن 
آنها نخواهد بوده بلكه زرتشتى بودن آنان نيز ضرورتاً تسلط آنها را در خواندن «بارسى 
ميانه» يا «پهلوی» تضمين نمی‌کند. به عبارت سادهترء بنا بر اين نيست که زرتشتی 
بودن اين افراد ماهيّت زبانى متونى را كه آنها در دسترس معمرى كذاشتند مشخص 
کند. بهكمان ماء اين روال يزوهش و نتیجه‌گیری نادرست و بی‌ثمر است. چه, اكر موضوع 
تشخيص باورهاى دينى افراد و ارتباط اين باورها به زبان متون ارائه شده از سوى آنها 
باشدء جهبسا دو نكته در نام اين افراد بيشتر جشمكير بنمايد: یکی نام بالقوه میترایی 
ماهويه خورشید*" و ديكرى نشانة دينى آشکار موجود در نام شاذان برزين. در اين صورت» 
همان گونه که در پژوهش اخیر خود به تفصیل بحث کردیم» می‌توان استدلال کرد که 
گزینش نام برزین رسم بسیاری از پارتیان در قلمرو پهلو بود. آنها نام‌هایی تئوفوریک" 
با ترکیباتی از نام ايزد و اتشكدة بومی ناحية خود. اتشكدة میترایی آذر برزین مهر. 
برمی‌گزیدند. یادآوری مىكنيم که اين آتشکده نزدیک توس و نیشابور بود. به هر روى» 
دربارة نام‌های شاذان برزین و ماهویه خورشید به همین بسنده می کنیم که نام‌های ایرانی 
گرداورندگان شاهنامه صرفا نشان دهندة کیش زرتشتی دارندة آنها نیست» و اگر بحث 
بر سر کنکاش در نام‌شناسی (001235615) باشد استدلال گرایش اين افراد به آيين 
میترایی بیشتر باورپذیر است. با توجه به همة اين مقدمات دربارة شاذان برزين» می‌توان 
پیشاپیش چنین انگاشت که او نیز مانند همشهریان خوده عبدالرزاق و معمری» نسب پهلو 
داشت. جست و جو در ماهیّت بخشی از منابع شاهنامه که اوردة او شناخته می‌شود اين 
گمان را به شذت تحکیم می‌کند. 

همان گونه که می‌دانيم داستان کلیله و دمنه را در شاهنامه أوردة شاذان برزین 


می‌داننك از سویی» شماری از ويستدكان كلاسيى كه دقت بيشترئ داشته اند مانند ابن 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ٠٠٠‏ | 


۵ در اين جا دقيقى شاعر را به حساب 
نیاورده‌ایم» كه مىدانيم اهل طوس بود و به قول 
فردوسی, هزار بيت سرود زيرا هنوز دربارة نسب 
او تحقيق نكردهايم. 

۶ باید توجه كنيم كه خورشيد نيز از نام‌های 
نادر ايرانى است كه بی‌تردید مایه‌های میترایی 
دارد. 

۷ > نام‌هایی مركب از نام یکی 
از ايزدان» كه معمولاً ایزدی است كه خانواده به 
آن باورمند است و با اين نامكذارى سعى دارد 
فرزند خود را در يناه آن ايزد محفوظ بدارد. م 
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۸ ابن ندیم الفهرست. به كوشش محمدرضا 
تجدّد ‏ ج ۳ (تهران: اميركبير ۱۳۶۶ش) ۳۶۴-۶۲ 
٩‏ استدلال کرده بوديم که اين اسم شکل 
دیگر برزین مهر است: 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 
Sassanian Empire,112.‏ 
اکنون می‌دانیم که اين استدلال پیش از ما نيز 
در مأخذ زیر طرح شده بود: 
Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I‏ 
Bokhtagan”, Encyclopedia Iranica online‏ 
.)1989( 
Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I‏ ۱۱۰۰ 
Bokhtagan”.‏ 
Bosworth, “Ahmad b. Sahl b.‏ .۱11 
Hãšem", Encyclopedia Iranica 1, (1984),‏ 
.643-44 
۲ نام آزادسرو به دو شخصيت در تاريخ ايران 
نسبت داده شده است. علاوه بر شخصيت بالا 
این نام نام موبدى بود كه خسرو اول او را به 
دنبال يافتن خوبگزار فرستاد بود جالب آنکه. 
همین آزاد سرو بود كه كشف بزركمهر «جوان» 
و آوردن او به دربار خسرو به او منسوب است. 
در جاى دادن جامهاى آزادسرو و بزركمهر در 
كنار هم ممكن است باز هم با كاربرد روش 
كتزياسى از سوى خاندان سورن و كارن مواجه 
باشیم» كه در أن هر دو شخص نهايتا عهده دار 
تدارک دانش اندء یعنیء كردأورى كليله و دمنه و 
واكذارى أن به أيندكان- اين طرح در اين مقطع 
كاملاً حدسى است. نک: خالقى مطلق ۱۹۸۷. 
روش کتزیاسی: بركرفته از نام مورّخ يونانى» 
کتزیاس» است» كه داستانهايش را به مواد 
اسطوره‌ای زينت مىداد. منظور روشى از تاريخ 
نكارى است كه در آن تاريخ معاصر بدون تطابق 
زمانی» در زمانهاى اسطوره‌ای ادغام می‌شود. 
(بركرفته از توضيح واژگان در Pourshariati,‏ 
Decline and Fall of Sassanian Empire,‏ 
0 . م) 
۳ دربارة رستم و نظریه‌های گوناگون دربارة 
خاستگاه دورةٌ داستان‌های حماسی اوء مراجعه 
شود به: 
Ehsan Yarshater, Iranian National‏ 
History, in Ehsan Yarshater (ed.),‏ 
Cambridge History of Iran: The Seleucid,‏ 
Parthian, and Sasanian Periods,‏ 
vol. 3(1), (Cambridge: Cambridge‏ 
University Press, 1983b), 453-460.‏ 
Bosworth, “Ahmad b. Sahl b.‏ ,۱۱۴ 
Haãšem”,‏ 
Khaleghi Motlagh, “Azãdsarv”,‏ ۱۱۵۰ 
Encyclopaedia Iranica online, (1987).‏ 


نديم»*' به صراحت خاستكاه كليله و دمنه را دورة يارتى می‌دانند. چنانکه خواهيم دید 
مجموعة بزرگی از متون ادبی در دورة پارتیان يديد آمده بود. بنا بر اين» نظر ابن ندیم مبنى 
بر يارتى بودن كليله و دمنه أن قدرها هم نامتعارف نيست. حتیء اگر دربارة كرداورى اين 
متن در روزكار يارتيان ترديد داشته باشیم» بايد نقش خاندان كارن از دودمان يارتى را در 
فراهم آمدن اين متن در دورة ساسانی» احتمالى جدی تلقى كنيم. 

آنجه كه می‌دانيم اينست که به گفت معمرى در شاهنامة ابومنصوری» یکی از 
انگیزه‌های ال عبدالرٌرَاق در حمایت از «نامة شاهان» اين بود كه یادگاری برای آیندگان 
بر جای بگذارد. جالب آنکه الگوی او برای عملی كردن اين مقصود برزویه بو که به 
بر پایة شناختی نادرست. همروزگار خلیفه مأمون (حکومت ۸۳۳-۸۱۳ م) دانسته می‌شود. 
و امیر سامانى» نصر بن احمد نيز؟ به روايت شاهنامه. به اندازة برزويه در كردآورى اين 
در كنار بزركمهر نمايان مىشودء و من نمی‌توانم علت غياب اين وزير را در شاهنامة 
ابومنصوری توضيح دهم. 

در تحقيق ديكر خود, ما نيز این فرضيّه را طرح كرده بوديم كه روايات موجود دربارة 
بزركمهرء در حقیقت. بر ياية حكايات برزين مهرء''' وزير قدرتمند شاه ساسانی» خسرو اؤل» 
نوشیروان» ساخته شده بودند.''' اماء آنچه ما در پژوهش خود به اين فرضيه افزوده‌ایم اين 
است که» سياهبد برزين مهرء بی ترديدء از سران دودمان يارتى كارن بود. اکنون» به گمان 
ماء نام يارتيان و بزرين مهر كارنى أن قدر با فراهم آمدن كليله و دمنه ييوند داشت» که 
خاندان اسيهبدانء بنا بر رقابت دودمانى در فعاليتهاى فرهنكى و سياسى با خاندان كارن» 
وبه ييروى از آنهاء از جمله بانیان شاهنامه شدند. از آن جا كه خاندان كارن در ترويج علم 
و باستان‌پژوهی فعال بودء فرزندان كنارنكيان و اسيهبدان» نيزء سهم تاريخى خود را در 
اين فعاليتها به عهده گرفتند. از اين رو به كمان ماء مشاركت شاذان برزين توسى و سهم 
او راء دست‌کم» در عرضة داستان كليله و دمنه به «نامة شاهان» بايد در اين بستر يارتى 
جست. به بیان ديكرء همه شواهد پیرامونی از احتمال نسب پارتی شاذان بزرين حكايت 
می كندء هرجند هيج كجا مستقیما به اين موضوع اشاره نشده است. در ادامه» تاريخ ترجمة 
كليله و دمنه و تصويرى را كه خود اين داستان از منظر زبانشناسى در شاهنامة فردوسى 
ترسيم مىكندء در این چارچوب بار ديكر بررسى می كنيم. 

اماء احتمال نقش اصولى خاندانهاى يارتى در شاهنامه نكارى در مناطق پهلو به اين جا 
گردآوری داستان‌های رستم: قهرمان پهلو شاهنامه از سهم دو شخصيت مهم دیگر يعنى احمد 
بن سهل" (درگذشت ۹۳۰ م) و آزاد سرو" نيز در این راستا سخن بگوییم."" چنان که می‌دانیم 
احمد بن سهل"" فرماندة شورشی سامانی و والی مرو بود" كوياء آزاد سرو در منسب وزیر در 
خدمت او بود. آورده‌اند كه احمد بن سهلء آزاد سرو را مأمور جمح‌آوری داستان‌های رستم کرده 
بود. به یاد داریم که دورة داستان‌های رستمء آشکارا و بی‌تردید» خاستگاه پارتی داشت» و به احتمال 


زياد خاندان سورن أن رااشاعه میداد آن جه بر همه شاهنامهيزوهان روشن است اين است که 


نام آزاد سرو در آغاز داستان رستم و شغاد نمايان می‌شود. حماسة دوازده جلدى دربارة پسر رستم» 
فرامرز را نيزء نوشتة او دانستهاند. بدين ترتيب جالب توجه است که به تصريح خود شاهنامه دو 
تن از دستاندركاران مستقيم تأليف اين اثرء يعنى آزادسرو و احمد ابن سهلء - شخصيتهايى 
كه صريحا تبار خود را به رستم نيز مىرسانيدند - تمام تلاش خود را معطوف به جمع آوری 
داستانهاى اشكانى خاندان رستم كردند. 

در جمع‌بندی آنکه تا به حال كفته شد يك مسئله اساسى جلب توجه م ىكند و آن اينكه: 
همدورههاى زیر عبدالرّزاق (دركذشت ”عكم) و معمری» كه نسب خود را به كنارنكيان و 
اسيهبدان می‌رساندنده شاذان برزين اهل توس, كه كويا از خاندان يارتى كارن بوده وشمكير 
زیاری (۹۶۷-۹۳۵ م)» که خود را منسوب به باو و خاندان اسيهبدان مىدانستء و صفاريان 
(۱۰۰۳-۸۶۱ م) که به تعبیری» از يشت خاندان رستم بودند» احمد بن سهل و آزادسرو که 
تبار خود را به «جهان پهلوان» پارتی» رستم» می‌رساندند میرساندنده همه و همه» يا ادعای 
نسب پارتی داشتند و یا مستقیما با اشکانیان و دست آوردهای فرهنگی آنان در ارتباط بودند. 
به ياد داریم كه سامانیان (۹۹۹-۹۰۰م) نیز كه احمد بن سهل و آزادسرو در دورة پادشاهی آنان 
می‌زیستند خود مذعی تبار بهرام چوبین اشکانی بودند. 

ادعای نسب پارتی باب روز بود و شاید در خصوص بسیاری از این شخصیّت‌ها بی‌جا نیز 
نبود. پیوستن احمد بن سهل و آزادسرو نیز به کشماکش‌های نسبی در ميانة سد دهم كاملا آگاهانه 
بود. بی‌تردید آنها نیز پا به پای ابو منصور عبدالرزاق و معمری» در برنامه در برنامه‌های فرهنگی 
خود دستور کار روشنی داشتند. شايستة ذکر است که. به گفته دکتر خالقی مطلق, اقدامات احمد 
بن سهل و آزادسرو از جمله انگیزه‌های الهام بخش عبدالرزاق و معمری بودهاند.'" بدین ترتیب 
در زمان تألیف شاهنامه» آگاهی از نسب پارتی و اراثة تبارنامه‌های پارتی» در ميان بخش مهمی 
از فرهیختگان سدة دهم خراسان متداول و رايج بود. به گمان ما چند و چون گردآوری «نامة 
شاهان» را بايد در متن اين وقایع درک کرد. احمد بن سهلء همچون عبدالرّزاق در 
آذربایجان در ابراز قدرت و مشروعیّت خود به ضرب سکه نیز اقدام کرد."" 

به گمان ما مشخصة بارز عبدالرَژاق, معمری» احمد بن سهل» آزادسرو» شاذان برزین 
اهل توس» ماهویه خورشيد يسر بهرام» يزدان داد يسر شاپور اهل سيستان» و حتى شاج 
يسر خراسانى اهل هرات به عبارت دیگر مشخصة بارز اشخاصى که در برنامة تاليف 
شاهنامة ابومنصوری همكارى مستقيم داشتند تبار پارتی اين اشراف بود. طبيعتاً اين 
نظريهء نظریه‌ای غيرمحورى (121020[6عصه) تلقى خواهد شد. اما پیش از آنکه به 
كنج راحت باورهای ديرينه برگردیم و بی‌درنگ اين نظریه را رد کنیم» بايد ببينيم که آيا 
اذعان سهم به سزای پارت‌ها در ایجاد ادبیاتی غنی در ايران» نظریه‌ای نامعقول است يا 
خير. از آن جا كه اين موضوع از دامنة تخصّص ما بیرون است. برای تحلیل گستردة آن» 
که از ملاحظات اين نظریه فراتر است» خواننده را به نظر متخضصان اين موضوع ارجاع 
می‌دهیم. با این حال در حد توجهى کلی, نکات زیر شایان ذکر است: 

می‌دانیم كه پارتیان طی چند سده با جدیت مشغول پروراندن؛ پاسداری و اشاعة روایت‌های 
ادبی خود بودند. اين مقوله را با بررسی شواهد موجود در کتاب مجمل التواریخ» آغاز می‌کنیم که 
نویسنده‌ای ناشناس أن کتاب را در سدة دوازدهم نوشته است. نويسندة مجمل التواریخ يس از 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ۱۳۸ 


۶. جالب توجه است که حتى اسکندرنامه 
آورده است كه «كتاب سام نريمان» به زبان 
يهلوى بود.» كه البته با توجه به متن فقط 
می‌تواند يارتى معنى دهد. اين آگاهی را به 
همکارم. آصف خُلدانى: مديونم که نسخداى از 
كتاب در دست انتشار خود» در جست و جوى 
فردوسى راء در اختيار من كذاشت. 


Khaleghi Motlagh, ۷ 


۸ نک: 
www..vcoins.com/world/baldwins/‏ 
store/viewitem.asp ?idproduct=929;‏ 
www.icollector.com/islamic-coins-‏ 
samanid-rebel-ahmad-b-sahl-nasr-II-b-‏ 


ahmad-dirham-farwan-306h_i8667026. 
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فرزاد آبادانی» اندرزنامة بزرگمهر حکیم‎ ۹ 
.)۱۳۵۰ (اصفهان.‎ 
برخی از اینها عبارت اند از: گرشاسب نامه,‎ ۰ 
که به قلم اسعدی طوسی بين ۵۴۸-۴۵۶ق نوشته‎ 
شد؛ سام نامه: داستان سام» يدر رستم» که به‎ 
سبك شاهنامه نوشته شده است» مطلب ژول مل‎ 


ذکر این مطلب که تعداد کتاب‌هایی که در دورة پارتی گردآوری شد به ۷۰ جلد می‌رسید» شمار 
اندکی از آنها را نام برده است. بر اين اساس» يادكار زريران» درخ تآسوریگ» بين و منیژه كناب 
مروک كتاب لهراسب کلیله و دمنه» و بالاخر هکتاب بلوهر" ؛ همه در دورة پارتیان تألیف شده‌اند. 
عاشقانة حماسی بسیار مهم دیگری مانند ويس و رامين و همچنین داستان سمک عیار " را هم 
که می‌دانيم ريشه در روایات و تألیفات ادبی پارتی دارند می‌توان به اين فهرست اضافه کرد. 
کتاب دیگر از این دسته ادب اشک بن اشک» نوشتة سهل بن‌هارون دستمیسانی» مترجم» شاعر 
و دانشمند شعوبی ایرانی و مدير خزائن الحکمة مأمون بود" 

افزون بر نوشته‌های يادشدهء شواهدی از عاشقانه‌هایی دیگر موجود است که احتمالا از 
سرگذشت خاندان‌های پارتی گوناگون حکایت داشتند. از این دسته می‌توان چند نمونه را نام 
برد: شهروراز و خسرو"" که به احتمال زياد از تاریخ شهروراز مهرانی و خسروی دوم ساسانی 
(پرویز) الهام گرفته بود و نظر به سرنوشت خسروء به ظن قوی روایتی مهرانی بود؛ باوند نامه که 
دیگر موجود نیست و ابن اسفندیار از آن در تاريخ طبرستان ۳ ياد کرده است»"۲ که به احتمال 
زياد همان تاريخ آل باوند از زاد و رود خاندان پارتی اسپهبدان "۲ بود؛ و بهرام جوبين نامهء۲۳ که 
به احتمال زياد همان اثری است که به گفتة مسعودی نسب‌نامة بهرام به صورتی جداگانه در 
آن درج شده بود.۲۳ همان گونه که می‌دانیم» سركذشت اين قهرمان پارتی از بهرام چوبین نامه 
به گزارش‌هایی تاریخی که به فرمان خسرو پرویز ساسانی تنظیم شده بود و نیز حکایت‌های 
فردوسی» دینوری» و نويسندة ناشناس النهايه نيز راه يافته اسك افزون بر اين» چنانچه نظرية 
ما مبنی بر یکی دانستن بزرگمهر با برزین مهره وزير كارن تبار خسرو نوشیروان» صحیح باشد, 
ممکن است اندرزنامة بررگمهر حکیم نیز به فرمان اين وزیر قدرتمند پارتی تاليف شده و یا از 
سرگذشت او الهام گرفته شده باشد."" نمونة دیگر از نوشته‌های پارتی» مجموعة روایات سیستانی 
است که در چند کتاب» ازجمله تاريخ سیستان از آنها ياد شده است و چنانکه می‌دانيم تنها بخشی 
از آن به شاهنامه راه يافته است." یکی از این‌هاسکسیران است که مسعودی دربارة آن گزارشی 
مفصل دارد." مورد ديكرء بخشی از نوشته‌های مانی در بخش آغازین دورة ساسانی است مانند 
ارزنك ۳ ربو ر ٩"‏ شیماس يا سیماس "۳ که به پارتی نوشته شده بودند و از اين رو جا دار از 
جمله تأليفات ادبى پارتی محسوب شوند.۹ 


سياس كه بسيارى از اخبار آنها را در كتابهاى سابق خويش آورده‌ایم.» 

مسعودی» مروج الذهب» ترجمة ابوالقاسم پاینده (تهران: بنكاه ترجمه و 
نشر کتاب,۱۳۷۰) ءج ۰۱ ۲۲۱؛ 

Khaleghi Motlagh, Notes on Shabhnameh, Vol 3 and 4., 

76; Christensen, A. 1936, Les Gestes des Rois dans les 

‘Traditions de PIran Antique, 57-58. 


را در فردوسی ۰۱۳۷۰ ۴۰-۳۹ ملاحظه كنيد و نيز داستان 
فرزندان رستم. رستم چهار فرزند داشت که یکی از آنها 
سهراب استء که داستان او در شاهنامه آمده است و سه 
تن ديكرء جهانگیرء فرامرز و بانوگشسب بودند. اين سه 
فرزنده حماسه‌هایی نیز به نام خود داشتند: جهانگیر نامه 
فرامرزنامه و بانو گشسب نامه, 
۱ مسعودی در این باره می‌گوید: «ایرانیان دربارة کشته 
شدن افراسیاب و چگونگی کشته شدن او در جنگ‌هایش 
و جنگ‌ها و مهاجمه‌هایی که ميان ایرانیان و ترکان بود 
و کشته شدن سیاوش و حکایت رستم و ...سخن بسیار 
دارند .... و این همه در کتابی موسوم به سکسیران که ابن 
مقفع از فارسی قدیم به عربی ترجمه کرده» به شرح آمده 
است. ایرانیان اين کتاب را كه شامل اخبار گذشتگان است 
و سرگذشت ملوک ایشان است. بزرگ شمارند. خدای را 


۲ در این بارهه از جمله ساير منايع نک: 
Khaleghi Motlagh, Notes on Shahnameh Vol 3 and 4.‏ 
\F.Khaleghi Motlagh, Notes on the Shahnameh Vol 3 and 4 , 89.‏ 
\f.Khaleghi Motlagh, Notes on the Shahnameh Vol 3 and 4, 89.‏ 
Khaleghi Motlagh, Notes on the Shabhnameh Vol 3 and 4.‏ ۱۳۵۰ 
همجنين رجوع شود به بحث فوق العاده خالقى مطلق در ص ۸۳ 
نوشتار زير: 


http://noufe.com/ perish/khaleghi/pdf/ 
azshahnametakhodayname.pdf 
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خسرو يرويز و كشتن بهرام چوبین» برگی از شاهنامه فردوسى. 
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.14 © President and Fellows of Harvard College‏ 
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اماء دركنار اين تأليفات ادبی شايان ذكرء که متأسّفانه بيشتر آنها به دست آيندكان 
نرسيدء موضوعات درخور توجه ديكرى نيز وجود دارد. یکی از پرسش برانكيزترين آنها اين 
است: اگر جنانكه همواره به ما كوشزد شده استء ساسانيان در عمل؛ آگاهی‌های مربوط 
به يارتيان را از صفحات تاريخ حذف كرده بودنده بس كتاب ملوک الطوايف هشام كلبى 
(۱۲۰- ۲۰۴ يا ۲۰۵ ق /۸۱۹-۷۳۷ يا 37١‏ ۳۳۸/2 که بين ميانة سدة هشتم تا اوايل سدة نهم 
توشته شنده. يوق دربازة چه بود" شایان ذكز انث که بت پر روانش له بن سال" دږ 
متن پارتی» یکی بهرام چوبین نامه و دیگری کناب رستم و اسفندیار را ترجمه کرده بود 
كه این ترجمه‌ها از مآخذ هشام کلبی در نگارش ملوک الطوایف بودند.*۱ 

با وجود هم آنجه مرور کردیم» کمبود آگاهی ما از تألیفات ادبی روزگار ساسانی و 
پارتی وقتی آشکار می‌شود كه به روایت مسعودی از رواج نقل داستان‌های ملوک الطوایف 
در روزگار او برمی‌خوريم. ۳ 

دربارة تألیفات ادبی پارتیان که در محدودة تاریخی تحقیق ما موجود بوده است» به 
اندازة كافى سخن رفت تا مسأله‌ای, به نظر ما بنيادین, را آشکار سازد. و آن اينكه در 
محيط فرهنگی سده‌های نهم تا يازدهم. كردآورى متون ادبى به دست پارتیان و از منظر 
این يزوهشء شهرياران پارتی» نه تازكى داشت و نه در جامعة معاصر خود باعث تعخب بود. 
با توجه به آنچه گذشت زمان آن فرا رسيده است که به مسألة دوم اين نوشتار بيردازيم. 


پهلوانی, يهلوى و يهلو 

در كتاب افول و سقوط ساسانیان» يس از اينكه نقش چند خاندان شهريارى يارتى را 
در تاريخ ساسانى به تفصيل تحليل كرديم و شواهدى مبنى بر استمرار ييوستة تاريخ بعضى 
از اين خاندانها در دورة يس از فتح ايران نشان دادیم به اين نتيجه رسيديم که انقراض 
ساسانيان يس از فتح ايران به دست عربهاء به منزلة يايان كار يارتيان و خاندانهاى 
يارتى در تاريخ ايران نبود. سيس» همجنين استدلال كرديم که «خاندان‌های يارتى دقيقاً 
به واسطة حضور مستمرٌ خود در سده‌های پس از فتح توانستند به كسترش روايات ملى 
ايران همّت كمارند.»'" آنكاهء در آن تحقیق» يس از اظهار اين مطلب كه «به كواهى 
شاهنامه ترديدى نيست كه دودمانهاى پهلو تا يايان دورة ساسانى و شايد سده‌ها يس 
از آن هم به زبان يارتى سخن میگفتند». بحث خود را رها كرده بوديم."" اكنون» پس 
از طرح تحليل مقدّماتى خود از بستر تاريخى سده‌های نهم تا يازدهم ايران و حضور 
فعالانة پارتیان و در نتیجه رواج ادعای نسب يارتى در اين دوره» آن مبحث رها شده را 
بى مىكيريم. يسء به بررسى دومین فرضيّةُ اصلی اين نوشتار می‌پردازيم. بر مبناى اين 
فرضیه» نه تنها يهلوى /يهلوانى ‏ که به گمان ما در فارسى نو متون در دست بررسى به 
معنى پارتی به كار مىرفتند ‏ دست کم به عنوان زبان كفتارى در سرزمينهاى پهلو 
كاربرد داشته است و يارتيان» در سد دهم در كرداورى دو نسخة مرجع شاهنامه مستقيما 
همكارى داشته‌اند. برای كفت و كو در اين مبحثء كند و کاو خود را با بررسى متن 
شاهنامۀ فردوسى و كاربرد وازكان پهلو پهلوی و پهلوانی در اين اثر و همجنين كاوش در 
سرچشمه‌های اساسى شاهنامه ادامه می‌دهیم. 


نويسندكان ثار کهن عربى فهلو راء بدون كوجكترين ابهامی» به معناى مردم و ناحيه 
پهلو و فهلوى را به معنای زبان به كار می‌بردند. جنانكه می‌دانیم» نخستين نمونة كاربرد 
فهلویه در معنای زبان پارتی در الفهرست ابن ندیم آمده است."" در آنجاء همانطور که 
می‌دانیم» ابن ندیم از قول ابن مقفع زبان‌های پارسی (لغات الفارسیّه) را به ينج شاخة پارتی 
(الفهلويّه)» دری (الذَّريّه)» پارسی (الفارسيّه)ء خوزی (الخوزیه و بالاخره سریانی (الشريانيّه) 
بخش می کند. با اینکه محققان همواره كاربرد وازة پهلوی را نزد نويسندكان کلاسیک 
عربى كاربردى زیر سؤال برده‌انده و درحالی که بايد اذعان كرد كه دسته بندى زبانى ابن 
احا وا انو و لقي ا و ا 
مفهوم فهرست زبانى ابن ندیم كاملاً روشن است. و آن اينكه اولا سه زبان يهلوى؛ درى 
و فارسی آشکارا متمايز شده‌اند. دوّم آنکه» جنانكه در متن الفهرست «الفارسيّه» برگردان 
عربی وار پارسی است. الفهلویّه نیز برگردان عربی واه پارتی است. مطلب دیگری که 
در چارچوب بحث ابن ندیم جای تردید در اين معنا نمی‌گذارد اين است: در همین متن» 
ابن مقفع در ادامة ملاحظات خود و در توضیح وازة فهلویه می‌گوید: «فهلویه (:يهلوى يا 
پارتی) به [ناحیه‌ای] معروف به فهلو [: يَهلّو] اطلاق می‌شود که بر ينج شهر اصفهان» ری» 
همدان, ماه نهاوند و آذربايجان مشتمل است (فاما الوه سوب على فلو اس بقع 
على خمستین بلدان و هی اصفهان والرّى و همدان و ماه نهاوند..!» _ 
جنانكه لازار مدت‌ها پیش ملاحظه کرد اين نقل قول از ابن مقفع بحث و جدل 
بسيارى پیش آورده است*"؛ اما در اين مباحثات جند نكتة مهم ديكر را نيز نبايد فراموش 
كرد. نخست آنکهء تقريباً مسلم است كه وصف ابن مقفع از جهرة زبان شناختى ایران» هم 
جنبةُ همزمانى و هم جنبة تاريخى دارد. ابن مقفع از سويى از درى وصفى تاريخى مىدهدء 
جراكه مىكويد درى زبانى بود كه «در دربار شاهان به آن كويش می‌شد» (كان یتکلم 
من بباب الملک)» و از سوى ديكر به رواج اين زبان در بلخ در روزگار خود اشاره می‌کند (و 
الغالب عليها من لقت اهل خراسان و مشرق» لقت اهل بلخ*"). افزون بر اين» وصف او از 
هه صرفاً همزمان استء از آن جا كه می‌گوید پهلوی /يارتى زبانى است كه در يهلو به 
آن گویش می شود إا وه سوب الى هلو اما شايد از همه مهمتر اين باشد که 
ابن مقفع. چنانکه گذشت. از گسترة سرزمینی ناحية پهلو (فهلو) و مرزهای آن در روزگار 
خود شناخت کاملی داشت. از اين روء حداقل نتیجه‌ای كه می‌توان از اين مبحث ابن مقفع 
گرفت, اين است که فهلويه از نظر ابن مقفع» زبانی بود كه بومیان «فهله» در روزگار او به 
آن سخن می‌گفتند, و نه صرفا زبانی که «در پایان دورة ساسانی» رایج بود.۱۳ 
اکنون» يرسشى كه از ديد ما بايد طرح شود اين است: اگر فهلويه در ميانة سدة 
هشتم» يعنى دور معاصر ابن مقفع, در سرزمينهاى هلو زبانی رايج بوده باشدء از کاربرد 
واژگان پھلوء پهلوی و ُهلوانی در زمان نگارش شاهنامه, يعنى در سدة دهم در سرزمينى 
که خود در قلب پهنة يَهِلَو جای داشت. جه برداشتی می‌توان کرد؟ برای کند و کاو دربارة 
کاربرد واه پهلوانی به معنای ویز پارتی در شاه‌نامه. به جاست که گفت‌وگوی خود را 
از آنجایی آغازکتیم که فردوسی آثر خود را کار كرف يمن در کار اندر قرام كردن 
کتاب» با فردوسی همراه می‌شویم و در وصف او از عواملی كه در گردآوری اثر بزرگ او 
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۱۵ ابن ندیم الفهرست»‎ ۳ 
۱۴۴۰ Gilbert Lazard, “Pahlavi, Parsi, 
Dari: les langues de Iran d'apres Ibn 
al-Muqaffa”, Iran and Islam, Bosworth 
ed, (Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1971.), 361-91; idem, “Dari”, 
Encyclopedia Iranica Online, (1994). 

.۱۵ ۸۱۳۵۰ ابن ندیم»‎ ۴۵ 
۱۴۶, Lazard, “Dari”, 


تحدم اله 


۱۴۷۰ Shahanmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, 1: 12: 175. 

به نظر ما بركردان صحيح اين جمله بايد 
جنين باشد: «دهقانى يارتى تبار». اما براى 
ارائة برگردان واژه به واژه از اين ترجمه صرف 
نظر كرديم. در صورت ارائۀ بركردان مورد نظر 
خودء ممكن بود بی درنگ با دو اعتراض مواجه 
شويم. یکی اينكه. در ترجمة لفظ به لفظء آنچه 
ما مايل بوديم «دهقان بارتىتبار» تعبير كنيم» 
در حقيقت «قهرمانى از نژاد دهقان» می‌شد؛ 
دومين اعترا ض ممكن بود اين باشد كه يهلوان» 
به معناى قهرمان است. در مورد اعتراض اول» 
چنانکه همه ملتفت‌اند. دهقانی» شغل و طبقه 
است» که یعنی «اشراف زمین‌دار» و لذا هر 
قدر جامعه‌ای طبقاتی باشد. کسی نمی‌تواند نژاد 
دهقانی داشته باشد. دهقانی صفت نژاد شخص 
نیست. درمورد اعتراض دوم؛ دربارة برگردان ما 
از پهلوان به «پارتی» و نه «قهرمان» به اندازة 
كافى سخن رفته است. نسبت قومىاى مانند 
يارتى بودن در حقيقت شالودة نژاد فرد استء به 
ويزه اگر از خاندانى دودمانى باشد. لذاء برگردان 
اصطلاح بالا به شكل «بارتى دهقان‌تبار» كه ما 
حفظ کرده‌ايم» به عقيده ماء معنا را نمی‌رساند. از 
همکار خوبم آصف خلدانى بسيارم سپاسگزارم. 
جرا كه يس از مکالمه‌ای با او بالاخره توانستم 
فكارم را در اين باره به نكارش در آورم. (اين 
توضيح به بركردان اين مصرع در متن انكليسى 
مربوط است. اما از آن جا كه دربردارندة مطالبى 
ست كه برای خوانندة فارسی‌زبان نيز مفيد است» 


حذف نشد. م) 
Shahnûameh, Khaleghi Motlagh‏ ۱۴۸۰ 
ed., vol 1,1:12:117.‏ 
Shahndimeh, Khaleghi Motlagh‏ ۱۴۵۰ 
ed., Vol 1,1:12:119.‏ 
چنانکه همكارم آصف خلدانی به من متذكر 
شدء در واقع اشاره‌ای به مشاركت موبدان در 
خود شاهنامه ابومنصوری نیست. اينكه چرا 
به شاهنامه فردوسی چنین مطلبی الحاق شده 
است. بايد بررسی شود. از سویی همان گونه که 
خالقی مطلق و خلدانی ملاحظه کرده‌انده سه تن 
از چهار شخصیتی که در اثر معمری حضور دارند. 
در کتاب فردوسی نيز هستند و نشانه‌های این سه 
تن آنچه بود كه ذكر کردیم. 
Khaleghi Motlagh‏ ,66/07 ۱۵۰۰ 
ed., vol 1, 1:12:123.‏ 
Shahnûameh, Khaleghi Motlagh‏ ۱۵۱۰ 
ed., vol 1, 1:12:124.‏ 


در سالهاى يايانى ٩۷۰‏ سهيم بوده‌اند دوباره تأمّل می‌کنیم. جنانكه می‌دانیم و همان 
گونه که از نظر منطقی مناسب است؛ اين حكايت در ديباجة شاهنامة فردوسى آمده 

فردوسی» در اين دیباچه حکایت خود را از چگونگی گردآوری شاهنامة منثور 
ابومنصوری به دست همشهری خود در توس أغاز می کند. به ياد داريم که توس در 
قلب قلمرو پهلو شهری بود با پیشینه‌ای دیرینه از فرهنگ پارتیان در اين ناحیه؛ به گفتة 
فردوسی در توس: 

یکی پهلوان بود دهقان نژاد"۳ دلير و بزرگ و خردمند و راد" 

در ادامه گفتار فردوسی متوجه می‌شویم که اين پارتی (یهلوان) شيفتة مضامین کهن و 
تاريخ شاهان» آرزومند بود كه دریابد که شاهان چگونه جهان را اداره کردند که جنين ويران 
برای آیندگان بازنهادند. با اين هدف او موبدان ۲۴ را از نقاط مختلف ایران جمع می کند: 

زهرکشوری موبدی سالخورد بیاورد كاين نامه را گرد کرد 

يس از اينكه اين «بزرگان» (مهان) " گرد هم می‌آیند و داستان‌های خود را نقل 
می كنندء «سيهبد» پیش زمينة نگارش کتابی را فراهم می کند که اندک زمانی بعد به نامة 
شاهان مشهور می‌شود: 

چو بشنود از يشان سپهبّد سخن یکی نامور نامه افکند بن" 

پژوهندگان شاهنامه تقریبا همداستانند که فردوسی در اين جا تألیف شاهنامة 
/بومنصوری را مد نظر دارد و پارتی (پهلوان) مد نظر او نیز همان ابومنصور محمد ابن عبد 
الرزاق توسی است. در گام نخست و در مقام بازاندیشی در چارچوب تاریخی اين بيت» 
در اين جا اين پرسش بايد طرح شود: اكرء چنانکه پیش تر دیدیم» خاندان عبدالززاق در 
روزگار خود مانند سامانیان» زیاریان و خاندان معمری و دیگر شخصیت‌هایی که ذکر آنان 
رفت» نسب خود را به خاندان‌های پهلو يا پارتی می‌رسانده دگر در تعبیر واه پهلوان در 
پیشگفتار سنجيدة شاهنامة فردوسی جه جای تردید است؟ به نظر ماء یک امر ساده اما 
بنيادين را بايد در برداشت جدید خود از اين بيت شاهنامه دريابيم و آن اینکه: از جمله 
مقاصد فردوسی در اين پیشگفتار دادن اين آگاهی» آن هم به صراحتء به خوانندگان 
شاهنامه بود که حامی شاهنامة ابومنصوری» در حقیقت» نسبی پارتی داشت. نه اينكه, 
چنانکه تاکنون تصور می کردیم» مردی «پهلوان (21201م)» و «دهقان تبار» بود. چنانکه 
خواهیم دید در موارد مقتضی و پرشمار دیگری نیز فردوسی در شاهنامه واژة پهلوان را به 
معنای «پارتی» به کار برده است. 

افزون بر این» با توجه به هم آنجه پیش تر دربارة محمّد بن عبدالرزاق گفته شدء 
ينكه فردوسی اين بزرگمرد پارتی را «اسيهيّذ» مىنامد نیز درخود تأمل است. چهه به 
گمان ماء اين وصف بازتابی است از شخصیت‌پردازی مقدمة ابومنصوری دربارة عبدالرَزاق, 
ن جا که معمری او را از «تباری اصیل» معرفی می‌کند و می‌گوید که ابومنصور «نژادی 
بزرگ داشت به گوهر» و از «تخم اسپپبدان ایران» بود. نکته‌ای که به دیدگاه پژوهش ما 
ستحکام بیشتری می‌بخشد روالی است که فردوسی در ادامة همین دیباچه به پیروی از 
آنء از مهارت‌های زبانی خود سخن می گوید. اکنون جا دارد كه داده‌های فردوسی را دربارة 
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كشتن خسرو يرويز بهرام جوبين را 
Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 0‏ ووه Harvard Art Museums/‏ 


تعس لامرك 


۱۵۲۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:140. 
۱۵۲۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:141. 
۱۵۴۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14. 
1۵۵. ShShahndmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:142. 
این فرض وايسين؛ در حد حدس باقی‎ ۶ 
خواهد ماند تا مباحثات بالقوة بعدى به (پذیرش‎ 
یا رد) آن يارى كند. داورى نهایی دربارة اين‎ 
خوانش هرجه كه باشدء به كمان ما بر كليّت‎ 
اين تحليل اثر نخواهد كذاشت.‎ 


قابليّتهاى زبانى خود در بستر تاريخى و زبانى روزگار او بازخوانى كنيم. 
فردوسى يس از آنکه دربارة شاهنامة منثور و نقش عبدالرزاق در حمايت از آن سخن 
می كويد ما را از جكونكى دستيابى خود به نسخداى از شاهنامة ابومنصورى آگاه م ىكند. 


به شهرم يكى مهربان دوست بود كه با من تو كفتى زهم يوست بود" 
این دوست» فردوسى را در تصميم خود در به نظم درآوردن اثر منثور معمرى تشويق 
مرا كفت خوب آمد اين راى تو به نيكى خرامد همی ياى تو 


او با برشمردن بعضى ويزكىهاى فردوسی» و مشخصاء توانايى سخن گفتن او به زبان 
پارتی (يهلوانى)» او را بر سر ذوق می‌آورد: 

كشاده زبان و جوانيت هست سخن گفتن يهلوانيت هست** 

بسيارى ممكن است بی درنگ به خوانش ما از وار يهلوانى اعتراض كنند. اماء با 
آگاهی از اينكه هر كنش نو واکنشی برمىانكيزده و ضمن درخواست شکیبایی» سخن خود 
را بى می‌گیریم. 

چنانکه باز در گفتار خود فردوسی آمده استء اين دوست» يس از تشویق او» «دفتر 
پهلوی» معهود را نزد او می‌آورد و از او درخواست می کند كه أن را به شعر برگرداند: 

نبشته من این نام پهلوی به پیش تو آرم نكر نغنوی"۳ 

حال اگر أن گونه که ما می‌انگاریم» فردوسی واه پهلوی را به طور معمول در معنای 
پارتی به کار می‌برد. «دفتر پهلوی» نیز در گفتار اين شاعر بايد همان «کتاب پارتی» باشد. 
امه جنانكه مىدانيم» نسخة موجود مقدمة شاهنامة ابومنصوری مانع از این نتيجه گیری 
منظور فردوسى از «دفتر يهلوى» كتابى باشد كه در حقيقت «پهلوتباران كردآورى كرده 
بودند» #'يعنى در این جا «دفتر پهلوی» در برابر اصطلاحى قرار مىكيرد كه فردوسى 
گاه‌گاه آن را به صورت «نامة خسروى» ثبت کرده است: به نظر ماء فردوسى در موارد 
مقتضی در شاهنامه اصطلاح «نامة خسروی» را در اشاره به معنای پارسیگ ياء دست کم» 
یکی از شیوه‌های نگارش رایج در دربار ساسانی به کار می‌برد. بادآوری می‌کنیم که 
چنانچه گمان ما درست باشد و مقصود فردوسی از «نامة پهلوی» همان «نامة پارتیان» 
بوده باشد» اين گمان آن قدرها هم دور از ذهن نخواهد بود. چه» همان گونه که دیدیم» 
شاهنامة ابومنصوری درواقع به دست معمری» عبدالرزاق, شاذان برزین» و دیگر همکاران 
پارتی (پهلو) آنها گرداوری شده بود. مهارت بالقوَة فردوسی در سخن گفتن به زبان يا 
لهج پارتی نيزء یکی از مباحث دشوار دیگری است که در ادامه بیشتر به آن خواهیم 
پرداخت. به هر رویء تا اين جاء به اين نکته نیز بايد توجّه کرد که به ری اکثریّت» اين 
دوست نزدیک فردوسى است که شاهنامة ابومنصوری را برای او می‌اورد. 

در ادامة روایت دیباچة فردوسی. در بیشتر نسخه‌های شاهنامه» مطلبی با عنوانی شبیه 
به «گفتار اندر ستايش امیر ک توسی» آمده است. در اين بخشء با پهلو يا پارتی دیگری 


مالى می‌کند. جنانكه مىدانيم فردوسى اين بخش را جنين آغاز می‌کند: 

بدين نامه جون دست بردم فراز يكى مهترى بود كردن فراز 

جوان بود و از كوهر يهلوان خردمند و بيدار و روشن روان 

«كه اين جوان هر جه نياز داشتم به من ارزانى داشت.»"" يس از توصيف اينكه اين 
جوان گوهر يهلوان» خداوند رای و خداوند شرم نيز بوده يعنى بر انديشه خود جيره بود و از 
اخلاق نيز بهره‌مند» فردوسى چنین ادامه می‌دهد: 

مرا كفت كز من جه آيد همى كه جانت سن بركرايد همى*" 

به جيزى كه باشد مرا دسترس به كيتى نيازت نيارم به كس" 

به كيوان رسيدم ز خاک نژند از آن نيكدل نامدار ارجمندا” 

همكان همرأىاند كه اين حامی جوان و مقتدر فردوسى همان پسر ابومنصور 
عبدالززاقق توسی» يعنى منصور بن محمّد بن عبدالرزاق توسى بود كه پدرش» معمری» 
دستور خویش» را به كردآورى شاهنامة منثور گماشته بود. فردوسى كه به احتمال قوی 
مستقيما با رهبر خاندان يارتى عبدالرّزاقيان» يعنى ابومنصور محمّد بن عبدالرّزاق آشنا 
بو اكنون حمايت پسر جوان او را يذيرفت. اماء جنانكه می‌دانیم» بخت با او يارى نكرد 
و منصور جوان به كونهاى نامعلوم جان باخت و از ميدان به در شد. فردوسی ماند و آيندة 
يرتشويشى كه در انتظار او بود" 

دربارة مناسبات فردوسى با خاندان عبدالرزاق, به آنچه كفتيم بسنده می‌کنیم. اكنون 
به جاست كه به كفتة خود در اين باره بازكرديم که فردوسى زبان يا لهجة يارتى» يا به 
كفتار خودش «سخن كفتن پهلوانی» می‌دانست. 

كاربرد واه «يهلوانى» به معناى يارتى در شاهنامه در موارد ديكر نيز صراحت دارد: 
یکی هنكامى كه با «يهلوى» جابه‌جا شدنى است» و در نتيجه كاربرد اين واژه را نيز روشن 
مىسازده و ديكر در مواردى كه در كنار زبان‌های ديكرء از جمله يارسى قرار می‌گیرد. 
با اينكه اخيرا در معناى «يهلوى» اختلاف نظر يديد آمده است. روانشاد دهخدا مذّت‌ها 
پیش دريافته بود كه «معناى نخستين و اصلی وازهُ يهلوىء يارتى است»."۳ در ادامة 
بحث بد نيست كه به تحليل چشم‌انداز زبان شناختى روزكار معمری» خاندان عبدالرّزاقيان» 
فردوسی» و همه دیگر بارتيان سهيم در تأليف دو شاهنامه بيردازيم. 

می‌دانيم كه در سال‌های ير نشيب و فراز يايان يادشاهى سلسلةٌ ساسانی» هنكامى كه 
شيرويه قباده برای يدر در بند خود خسرو يرويزء يبامى فرستاد» كالينوش /جالينوس ‏ که 
طبرى او را فرماندة محافظان خسرو مىداند ‏ به اين نكهبانان دستور داد که به هوش 
باشند تا از آن جه به شاه گفته مىشودء خبردار شوند «خواه [آن پیام] به پارسی بوده باشد. 
خواه به پارتی(پههلوی)»: 

مگر آنکه گفتار او بشنوی اگر پارسی كويد ار پهلوی"۳ 

همان گونه که می‌بینیم» در اين جا با نمونه‌ای از تمایز أشكار دو زبان گفتاری متفاوت 
در دورة پایانی روزگار ساسانی مواجهیم» یعنی پارسی و پارتی (پهلوی و فردوسی آگاهانه. 
با وفاداری به اصل منبع خود این تمایز را تصریح می‌کند. با يادآورى اين نکته که یک 
سده يس از زمان اين حكايتء یعنی به روزگار ابن مقفع (درگذشت ۷۵۶ زبان پارتی 


زار .ار سال ۲۶ شماره لكي ۱۱۳۶ 


۱۵۷۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:146-7. 
۱۵۸۰ Shahnameh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, 1:14:148. 
1۵۹. Shahnameh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:149. 
۱۶۰۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:150. 
۱۶۱۰ Shahnameh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1,1:14:152. 
فردوسی در مويهاى که برای حامی‎ ۲ 
دركذشته خود زمزمه مىكند: «دريغ أن كمربند‎ 
و آن گردگاه» دريغ آن کی برز و بالاى شاه» بر‎ 
کمربند او تأكيد می‌کند:‎ 
Shûahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol 
1,1:115:156 


از آن جا که كمربند پارتی» خصيصة متعارف 
لباس پارتی است و در حقيقت نشان محتملى 
از مراسم اعطاى نشان- دست كم به یک 
مورد ديكر از ارجاعات فردوسى به اين مورد 
برخوردهام- به گمان ما اين ارجاعى ديكر به آن 
لباس است» كه به ضرورت شعرى تصريح نشده 
است. نک: كرتيس ۲۰۰۱ ۳۳۲-۲۲۹ 
۳ دهخداء على اكبرء «پهلو» لغت‌نامه. 
(تهران» ۲۹۹۸ 
Abolghasem Ferdowsi,‏ ۱۶۴۰ 
Shahnûmeh, Khaleghi-Motlagh ed.,‏ 
vol 8, (New York: Persian Heritage‏ 
Foundation, 2008), 8:329: 71;‏ 
Pourshariati, Decline and Fall of‏ 
Sassanian Empire, 452-53.‏ 


تعس لامرك 


۱۶۵۰ Shahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, 1:37:42. 
مباحثات زيادى دربارة همه اين مطالب‎ .۶۶ 
صورت كرفته است كه بيشتر أنها بى ضرورت‎ 
است. موارد زیر از جمله منابعى هستند كه در آنها‎ 
دربارة ابعاد شفاهی شاهنامه مباحثات و پاسخ‌های‎ 
قانع كنندهاى آمده است:‎ 
M. Omidsalar, “The Text of Ferdowsi'’s 
Shahnama and the Burden of the 
Past, Jornal of the American Oriental 
Society 118, (1998), 63-68.; idem, 
“Unbudening Ferdowsi,” Jornal of the 
American Oriental Society 116, (1996), 
235-42; idem, “Could al-Tha’aãlabi 


Have Used the Shãhnãma as a Source?”, 


Jostûrhûy-i Shûabhnûma-shinüsi, ( Tehran: 


Bonyade Moghufate Dr. Afshar, 

2002), 113-126; Khaleghi Motlagh, 

“Badîthih Sarayî-I Shinãsi va Shahnãma, 

Jostarhay-i Shaãhnãma-shinãsi, (Tehran, 

2002), 153-167. 

۱۶۷۰ Ambros, E.G. et al., “Turks”, 

Encyclopediaof Islam X, 2000, 686:2. 

اكنون همه اطلاعات مربوط به اين موضوع در 
خالقى مطلق ۲۰۰۹ کردآوری شده است. 

۱۶۸۰ Marcais, P. et al., “Arabic”, 

Encyclopediaof Islam Online, (2010). 


به احتمال زياد هنوز در سرزمينهاى يهلو رايج بوده بررسى شاهنامۀ فردوسی و کاربرد 
فراوان و يكدست شاعر را از واژگان پارتیان, ينوه و همجنين زبان يارتى در اين كتاب 
بى می كيريم. 

أكاهى فردوسى و مآخذ او از نوعى دوكانكى زبانی» يعنى تمايز آشکار بين پارتی(پهلوی) 
و پارسی» بيش از همه در جاهايى نمودار است كه اين دو زبان آشکارا تفکیک می‌شوند و 
در كنار هم يا ساير زبانها قرار مىكيرند. به عنوان نمونه. در روايت برنامة آموزش زبان 
تهمورثء به فهرستى از زبانها بر مىخوريم كه ديوها شيوة نگارش آنان را به تهمورث 
آموختند. فردوسی مىكويد: 

نبشتن به خسرو بیاموختند 

نبشتن یکی نه كه نزدیک سی 

جه سغدی و چینی و جه پهلوی 


دلش را چو خورشید بفروختند 
جه رومی . جه تازی و چه پارسی 
نگاریدن آن کج بشنوی*۳ 


با فرض اين که فردوسی در سرودن شاهنامه منابعی نوشتاری در اختیار داشت» قعطة 
بالا حاوی چند نكتة قابل تأمّل است. پیش از هرچیزه متن بالا نشان می‌دهد که مآخذ 
فردوسی. دست کم» از گوناگونی شیوه‌های نگارش زبان‌هایی که از آنها نام برده‌اند آگاه 
بوده‌اند. از اين روء مآخذ اين بخش از شاهنامه در فهرستی که از زبان‌های گوناگون ارائه 
می‌کنند. ما را از تمايز موجود ميان زبان نوشتاری پارتی (پهلوی) و پارسی باخبر می‌کنند 
نکتة دوم نيز روشن است و آن اينكه دورة مد نظرء که اين تنقع زبانی در آن رایج بود 
طبيعتاً دورة تهمورت» يعنى دورة اسطوره‌ای تاريخ و ايران» و آموزش دیوها به او نبود! 
يس يرسشى كه در اين جا پیش می‌آید اين است كه آيا اشارة مآخذ اين بخش از شاهنامه 
به این تنوع زبانى و تمايز ميان يارتى و پارسی» متوجّه زمان تأليف خود اين منابع است؟ 
يا برعکس» اين اشاره به دوره‌ای معطوف است که معمری» يا حتى فردوسی. در تدارک 
شاهنامههاى مورد نظر ما بودند؟ 

دستیابی به پاسخ اين پرسش مىتوانست بسيار دشوار باشدء چرا که برای این منظورء 
لازم می‌شد تاريخ راهيابى اين حكايت (77إ1معكقط 2و1و5 1دةعصد) را به شاهنامه روشن 
و مشخص كنيم و نشان دهيم كه اين داستان با كذر از جه ادوار نقلى به شاهنامه 
ا اين كار در مقطع كنونى دانش ما شدنى نيست. اسيم 
در خود متن م آمده‌است؛ مى تواند در اين جا به کمک ما بيايد وا ن اشارة متن است به 
صورت‌های نوشتاری تركى و تازى. بنا بر اين آگاهی» روشن می‌شود كه تاريخ انتقال 
اين گزارش را به شاهنامه باید» دس تکم» در دوره‌ای جست و جو كرد كه شكل نوشتارى 
زبان‌های ترکی"" و عربی"" در شرق ايران موجود بوده باشد. با اين توجه» زودترين زمان 
ممکن» که خود کمترین احتمال را نیز داره سدة ششم است؛ سده‌های هفتم و هشتم 
پذیرفتنی تر انده اما باز هم بعید می‌نمایند. بنابراین» متن تاریخی گزارش تهمورث به 
احتمال زیاد» از سده‌های نهم و دهم است. چه» در اين دوران است که می‌توان از شکل 
نوشتاری زبان عربی يا تركىء به صورتی رايج» سخن به ميان آورد. اين زمان بايد قطعا 


يس از اشاعة صنعت توليد كاغذ در باخترء يعنى از سدة نهم به بعدء بوده باشد."۳ آن جه 


زار ٠‏ نامر سال ۲۶ شماره لكي ۱۳۸ 


ج 1 


آوردن كتاب كليله و دمنه توسط برزوى برای نوشیروان 
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.5‏ 


تعس امرك 


۱۶۹۰ Sourdel-Thomine, 124۲: 812 4, 

(Leiden, 1965), 113:1. 

۰ در نسخۀ جاب مسكو اين بيت به اين 

صورت ضبط شده است: 
جه سغدى جه چینی و جه پهلوی 
زهر گونه‌ای كان همه بشنوى 

Khaleghi Motlagh ed.,‏ لفن 

vol 6, 6:97:1138. 

۱۷۲۰ Abolghasem Ferdowsi, 774 

M.N. Osmanov ed., (Moscov: Institute 

of Oriental Studies of the Academy of 

Sciences, 1965), vol. 4, 4:300:1407. 


اين فرضيه را قوت می‌بخشد اشارة فردوسى به چندگانگی گفتاری انوشتاری اين زبانهاء 
در روزكار خود اوست» أن جا كه می‌گوید: 

جه سغدى و چینی و جه پهلوی نكاريدن آن كجا بشنوی ۳ 

روشن است که در فضای اجتماعی و زبانی دو شاهنامه ‏ یعنی شاهنامة ابومنصوری 
و شاهنامة فردوسى در سلةٌ دهمء به اين زبان‌ها گویش می‌شده است. 

در ادامهء در اثبات مدعای خود نمونه‌های بیشتری نیز ارائه می کنیم. تا اين جا حتی 
می‌توان اين فرضیه را طرح کرد که تقابل زبانی پارتی و پارسی تنها در دوكانة پارسی/ 
پهلوی ظاهر نمی‌شود بلکه به صورت خسروی/پهلوی نیز نمود می‌یابد. همان گونه که 
پهلوی به معنی «پارتی» و نیز به صورت پهلوانی آمده است» در نمونه‌های دیگر» خسروی 
به خسروانی يا خسروان بدل شده است. کاربرد «خسروی» شاید به جای «پارسی» در 
نقل قول اسکندر به چشم می‌خورد. آن جا كه از حرکت او به سمت شرق و ناحیه‌ای باخبر 
می شویم که زبانشان چنین بود: 

زبان شان نه تازی و نه خسروی نه ترکی نه چینی و نه پهلوی ۲ 


اما در کند و کاو در محدودة زمانی اين بيت نيز می‌توان همان ملاحظاتی را در نظر 
كرفت که پیش تر از آن ياد شد. به اين معنا كه در اين جا نيز با دوره‌ای سر و کار داريم 
که بنا به مناسبت مقاطع زمانی و مکانی» به یکی يا چندتا از زبان‌های فارسی» عربی؛ 
تركى» چینی و پارتی در كنار هم كويش می‌شده است. از اين روء باز هم » زودترین زمان 
متصور برای وجود این وضعيّت زبانی در شرق» دست کم و به احتمال ضعیف می‌تواند 
سدة هفتم و به احتمال خیلی بیشتره بايد مذت‌ها يس از اين زمان باشد. همچنین می‌توان 
حدس زد که اصطلاح خسروی و به ویژه نامة خسروی - که اغلب در شاهنامه تکرار 
می‌شود و کاربردهای درون متنی بسیار ویژه‌ای دارد - به نسخة ساسانی روایت خدای 
نامه» در تقابل با نسخی آشاره دارد که تاليف شهریاران پهلو بودنده یعنی نامة پهلوی. در 
ادامة این بحث بد نیست به بررسی کاربرد پهلوانی نزد فردوسی بپردازيم و نمونه‌های اين 
کاربرد را بر شماریم. 

نخست ياداور می‌شویم که همان گونه که بسیاری مشاهده کرده‌انده شاهنامه در 
موارد انگشت‌شماری در روایت خود از رواج نغمه‌ها و سرودهای پارتی (پهلوانی سرود) خبر 
مىدهد. جالب آنکه اين مقاطع: دقيقاً همان جاهایی هستند كه شاعر سورهاى يهلوها را 
وصف می کند. از سه موردى که شاعر اصطلاح «يهلوانى سرود» را به كار برده» یکی در 
توصيف سورى است كه يس از جنك با خاقان جين براى رستم و ديكر سيهسالاران يهلو: 
فريبرزء كودرزء زهام. كيو و دیگران برياشده بود در اين جشن: 

سخنهاى رستم به ناى و به رود بگفتند بر يهلوانى سرود" 


پس بنا بر شاهنامه» در سورى که برای بزرگداشت رستمء اين قهرمان تمام عيار 
يارتى (پهلوان) و بزركترين «يهلوان» تاريخ ملى ايران بريا كرده بودنده موسيقىاى كه 


اجرا مىشدء سرودهای يارتىاى بود كه به آوای نای و رود می‌خواندند. 

درخور توجه است که دومين نمونة استفاده از اصطلاح «يهلوانى سرود» يا ترانه‌های 
يارتىء در شناهنامة فردوسى در حكايت باربدء حُنياكر محبوب خسرو دوم» است. چنانکه 
می‌دانیم» فردوسی و ثعالبی تعدادى از نغمههاى باريّد را به شرح زیر برشمردهاند: دادآفرید» 
ييكار گرد» سبز در سبز. "" در اين باب دو نكته بر ما آشکار است. نخست اينكه نغمه‌های 
باريد چنانکه از نام‌شان برمی‌آید. درون مایه‌های میترایی دارند؛۱۳ دوم آنکهء جنان كه 
روانشاد تفضلى ثابت كرده بود ريشة خود نام باربدء كه در منابع عربى به صورت «فهلېد اذ 
هلجد اذ فَهِلوّد/ذ»آمده استء"" در حقيقت به نام قومى اين خنياكرء يعنى يارتى (فهلبد) باز 
مىكردد. در اين بارهه از هم موارد ياد شده مهمترء و آن جه تبار يارتى باربد را تصديق 
می كندء تكرار «يهلوانى سرود» ترانة يارتى» در یکی از روايتهاى فردوسی از باربد است» 
آن جا كه شاعر از هنرنمایی اين خنیاگر سخن می‌راند: 

«زننده بر أن سرو برداشت رود همان ساختی پهلوانی سرود 


چنانکه می‌دانیم» در روایت فردوسی» هنگامی كه باربد از زندانی شدن خسرو پرویز 
باخبر می شود سراسیمه نزد او می‌رود و از آن جا یی که پهلوتبار است به زبان پارتی 
مويه آغاز می کند: 

جو آكاه شد باربد زانكه شاه 

ز جهرم بيامد سوى طيسفون 

همى يهلوانى بر او مويه كرد 


بیرداخت بی‌داد و بی كام كاه 
پر از اب مژگان و دل پر ز خون 
دو رخساره زرد و دلی پر ز درد" 


علاوه بر داستان سور رستم و حکایت موية باربده و گذشته از همة مواردی كه روشن 
است که نوع سرود ذکر شده در شاهنامه» بسته به چارچوب داستان. همان «پهلوانی 
سرود» است. اصطلاح ویز «پهلوانی سرود» برای بار سوم در داستان شورش بپرام 
چوبینه» سردار نامی پارتی» به کار رفته است. به گفتار شاهنامه, يس از آنکه گردیه, خواهر 
بهرام» او را سرزنش می کند که: 

مکن بر تن و جان ما بر ستم 

پدر مرزبان بود ما را به ری 


كه از تو ببینم همی باد و دم 
تو افكندى اين جستر تخت پى ۷" 


بهرام نيز دستور می‌دهد تا بزمى به ياكنند و رامشگران بر نواى رود ترانة پارتی 
(يهلوانى سرود) هفت خوان اسفنديار را بنوازند: 

بفرمود تا خوان بياراستند 

به رامشكرى كفت كامروز رود 


مى و رود و رامشكران خواستند 
بياراى با پهلوانی سرود" 


يس همان گونه كه هم نمونه‌های بالا نشان می‌دهد و با توجه به بستر ظهور اين 
اصطلاح در شاهنامه» تردیدی نيست كه پهلوانی سرود در شاهنامه به معنى ترانۀ يارتى 
به كار رفته است. تا آنجا كه نويسنده آگاهی داردء اين اصطلاح فقط سه بار در شاهنامه 
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9. جدا از تاريخ بيجيدة «تاليف» وانتقال 
این روايت» يادآورى می شود كه دقيقاً در عهد 
اشكانى بود كه داستانهاى اسكندر شكل كرفت. 
در ضمن اكرء جنانكه ما می پنداریم» پهلوها در 
كردهم آوری شاهنامة ابومنصورى نقش بنيادين 
داشتند. اين را نيز بايد به خاطر سيرد كه دقيقاً 
در جريان كار اينان بود كه رمان كاليستنس 
دروغين (ععصعط‌عنالمن هلدءو) به شاهنامة 
ابو منصورى راه يافت: 
William Hanaway, “Eskandar-Nama,”‏ 
Encyclopaedia Iranica;‏ 
خالقى مطلقء «از خداى نامه تا شاهنامه». ۲۱ 
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(Moscow: Institute of Oriental Studies‏ 
of the Academy of Sciences, 1965.),‏ 
vol.3, 3:88:1350.‏ 
Ferdowsi, Abolghasem,‏ ۱۸۲۰ 
Shahnüãma, M.N. Osmanov, ed.,‏ 
(Moscow: Institute of Oriental Studies‏ 
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تكرار شده و هر سه بارء در ارتباط با يهلو بكار برده شده است. 

اصطلاحى ديكر كه در اين مفهوم يارتى در شاهنامه به كار رفتهء يهلوانى سجن به 
معناى «كويش يارتى» است. یکی از موارد کاربرد اين اصطلاح در شاهنامه» هنگامی 
است كه موید از نوشيروان يرسشى مىكند. فردوسى اين بخش را با اشاره‌ای به مأخذ 
خود آغاز می‌کند: 

یکی پیر بد پهلوانی سَحْن 

چنین كويد از دفتر پهلوان 


به گفتار و کردار گشته كيين 
که پرسید موبد ز نوشیروان "۲ 


درخور توجه است که در اين جاء اين پیر پارتی حکایت خود را از کتاب پارتیان نقل 
می کند. به بیان ديكرء چنان که در موارد پیش نیز ديديمء باز کاربرد دو اصطلاح پهلوانی 
سخن و دفتر يهلوان» بعدی منطقی و به گمان ما پارتی دارد. نمونه‌های دیگری از کاربرد 
این اصطلاحات در شاهنامه موجود است که به نظر ما بايد به همین ترتیب «زبان پارتی» 
ن جا که سیاوش از ایرانیان دل‌آزرده می‌شود. به زبان پارتی آغاز سخن 


سخن كفت بر يهلوانى زبان"" 


اسكندرء نيزء ضمن اينكه حالتى شاهانه به خود می‌گیرد. به پارتی سخن مىكويد: 
سکندر دل خسرونی گرفت سخن گفتن پهونی گرفت"" 


در کتاب اخير نویسنده» پژوهشی مفصل دربارة شهرورازء شاهزادة پارتی مهرانی و 
غاصب تاج و تخت ساسانی. انجام گرفته است. فردوسی اين داستان را شرح می‌دهد: 
خسروپرویز يس از آگاهی از سرپیچی فرماندة پارتی خود به او نامه‌ای می‌نویسد» با اين 
قصد که عوامل امپراتور روم شرقی أن را دريافت کنند. از اين روء به اقتضای امرء نامه 
به پارتی نوشته می‌شود. هنگامی که رومی‌ها پیغام‌رسان را دستگیر و بازرسی می کنندء 
بازجوی هوشمند» نامه را در دست او می‌یابد: 


بحستند أن نامه از دست اوی گشاد آن که دانا بد و راه جوی 

اما از آن جا كه نامه به زبان پارتی نوشته شده بود قیصر برای یافتن کسی که اين 
زبان را بدانده با دشواری مواجه می‌شود. در پایان امرء امپراتور روم مجبور می‌شود تا در 
قلمرو خود کسی را بیابد که به زبان پارتی آموزش دیده باشد و بتواند اين زبان را به خوبی 
بخواند: 


از آن مرز دانا سری را بحست که آن پهلوانی بخواند درست 
گذشته از چارچوب تاریخی داستان و نقش اين سردار پارتی مهرانی» پرواضح است که 

منظور از پهلوی در اين قطعة تاریخی مندرج در شاهنامه. زبان فارسی میانه نیست؛ چه, 

دولت روم شرقی» به سان دولت ساسانی» از مجموعه‌ای نسبتا کامل از مترجمان برخوردار 


بود كه به آسانی می‌توانستند زبان‌های رسمى دولت همسايه را ترجمه كنند. اما كويش 
پهلوی زبان رسمىدييلماتيك دولت ساسانى نبود. 

افزون بر موارد پیشین» نمونه‌هایی هست که فردوسی, به عنوان فردی پارتی زبان» 
برگردان پارتی نام‌های گوناگون را به کار می‌برد. موارد زیر از آن جملهاند: 


اگرپهلوانی ندانی زبان به تازی تو اروند را دجله دان ۲۳ 
يا: 

ورا نام کندز بدی پهلوی اكر پهلوانی سخن بشنوی 
کنون نام کندز به بیکند كشت زمانه پر از بند و ترفند گشت"*۳ 
یا: 

کجا بیور اسپش همی خواندند چنین نام بر پهلوی راندند 

کجا بیور از پهلوانی شمار بود بر زبان دری ده هزار 


بيت آخر همان است که بسیار نقل می شود و از آن آموخته‌ايم که معنای بیور زبان 
پارتی (یهلوانی» در زبان دری «ده هزار» است. 

به آنچه تا کنون در ارزیابی اصطلاح پهلوانی در شاهنامه گفتیم» بسنده می‌کنیم. واه 
پهلوانی در شاهنامه» به گمان ماء به معنای زبان پارتی است و یکی از مهمترین ابعاد 
درک اين معنا از اين اصطلاح اين است که به یاری أن درمی‌يابيم فردوسی نیز به 
زبان پارتی سخن می‌گفت» حتی اگر در مهارت او در خواندن و نوشتن اين زبان 
تردید کنیم. با توجه به مناسبات فردوسی با خاندان عبدالرَزاقیان» زادبوم او در توس» 
در دل گسترة پهلو و آشنایی او با زبان پارتی» منطقی است چنین بيانگاريم که اين 
شاعر نسب پارتی داشته‌است ‏ گویا که اين مدعا در بعضی زوایای شاهنامه پژوهی 
کفرگویی تلقی خواهد شد. 

چنانکه دیدیم» ارزیابی ما از اصطلاح پهلوی» پیرو بررسی ما دربارة اصطلاح 
پهلوانی است. یعنی, به گمان ماء به طور كلى» پهلوانی به معنای زبان پارتی است. 
نویسنده در اين موضوع که کاربرد اين اصطلاح در شاهنامه یکدست بوده است يا 
ین موشكافى نكرده است: اما به كمان ماء نمونه‌های فراوانی مىتوان يافت که اين 
اصطلاح» جز در معناى زبان پارتی» مفهوم نمی‌شود. افزون بر این» همان گونه كه ديديم 
دو اصطلاح پهلوی و پهلوانی. كاهى حتى دركنار هم نمايان می‌شوند تا معناى زبان 
يارتى را برسانند. به عنوان سخن پایانی دربارة معناى زبان پارتی اصطلاح پهلوی, 
بحث خود را با ملاحظاتى دربارة داستان بيزن و منیژه» به روايت شاهنامة فردوسی, به 
انجام مىرسانيم. 

به كمانى» زنى كه در أغاز داستان بيزن و منيزه يديدار مىشودء درحقیقت» همسر 
شاعر(فردوسى) بوده است. اگر جنين باشدء اين زن نه تنها به نظر یغمایی» بهارء صفا 
و خالقى مطلقء اديب و هنرمند بود" که به احتمال زياد و به گمان ما از تبار يارتى 
نيز بوده و به زبان يارتى يا يهلوى سخن می گفته است. از اين رو پس از سرآغاز زيبا و 


زار .ار سال ۲۶ شماره لك ۱۵۲ 


۳ در همین متن خسروء هنگامی كه در 
پایان كار خود و در شرف برکناری است» 
می‌گریزد و در باغى يافت می‌شود و فرخزاد 
پارتی سوار بر فيلى أو را در برابر ارتش 
متمرّد- که بيشتر آنها از جناح پهلوهای تشکلی 
هستند که عليه او ایجاد شده است- محافظت 
می‌کند. آنگاه خسرو با سردار پارتی خود. یعنی 
فرخزاد, به زبان پارتی سخن می‌گوید: «شاه بر 
فراز فيل نشست. و ارتش او را از باغ آوردند. 
أن كاه به پهلوی سخن گفت...» بر آن کوهی 
يبل بنشست شاه / ز باغش بیاورد لشکر به راه؛ 
سخن كفت از آن پیل بر پهلوی»: 
Shûahnûmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol‏ 
.8:318:4094 ,8 
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جنگ قادسیه, و خانواده او رجوع شود به: 
P. Pourshariati, Decline and Fall of the‏ 
Sasanian Empire, 2008, passim.‏ 
Shaãhnameh, Khaleghi Motlagh >.‏ ۱۸۴۰ 
vol 1, 1:73:294.‏ 
Ferdowsi, Abolghasem,‏ .11۵ 
Shahnameh, M.N. Osmanov, ed.,‏ 
(Moscow: Institute of Oriental Studies‏ 
of the Academy of Sciences, 1967), vol‏ 
.5:248:219 ,5 
Shahnameh, Khaleghi Motlagh ed.,‏ ۱۸۶۰ 


- هعس لامرك 


۱۸۸۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed, 
Vol 5, 5:8:36. 


‘“Khaleghi-Motlagh, BItan” به مأخذ‎ ۹ 

مراجعه شود خصوصاً آن جا كه نويسنده مشخصاً 

اظهار عقيده مىكند كه گر «أكاهى مفصل ترى 

از يارتيان داشتیم» بهتر مى توانستيم ريشههاى 
تاريخ بعضى داستان‌ها را يبدا كنيم». 

۱۹۰۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 6, 6:82:252. 

۱۹۱۰ Abolghasem Ferdowsi, 774 

M.N. Osmanov, ed., (Moscow: Institute 

of Oriental Studies of the Academy 

of Sciences, 1968), vol.7, 7:443:2428; 

Ferdowsi 1971, 9:179:2881. 

۱۹۲۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 6, 6:336:248. 

۱۹۳۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 4, 4:81:1136. 

۱۹۴۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 3, 3:42:616. 

۱۹۵۰ Abolghasem Ferdowsi, Shabhnama, 

Y. Bertels, ed., (Moscow: Institute of 

Oriental Studies of the Academy of 

Sciences 1966), vol. 2. 2:91:280. 

۱۹۶۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 5, 5:248:219. 

۱۹۷۰ Shahnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 4, 4:18:162. 

1۹۸. Shabhnûma, M.N. Osmanov, ed., 

vol 4, 4:81:1136. 


تأثیرگذار داستان» هنگامی که همدم شاعر متن يارتى (دفتر پهلوی) خود را پیش فردوسى 
آورد» به او كوشزد می‌کند كه: در صورتى داستان را برای او حكايت خواهد کرد كه 

شاعر أن را به نظم درآورد: 

يس أن كه بكفت ار زمن بشنوى به شعر آری از دفتر پهلوی ۳ 

اكنون نكتة بسيار شايان توجهى كه بايد در نظر بكيريم اين است كه مىدانيم 
داستان بیژن و منیژه. اصل يارتى داشته است. يس این داده كه همسر فردوسى كتابى 
يارتى دراختيار داشت كه داستان بيزن و منیژه را در بر داشت» از نظر منطقى كاملاً 
توضيحيذير است: این داستان: نظرية ما را مبنى. بر نسب يارتى. فردوسی, نيز قوت 
می‌بخشد. چه» تاييد می کند كه دقيقا به این سبب كه شاعر ما يارتى زبان يا حتى يهلو 
نژاد بوده همدمى نيز داشت كه همجرگة خود او بود و از آن جا كه اين همييمان شاعره 
اديب و هنرمند نيز بود هرجه باشد دهقان زاده با دهقان زاده دمخور فی فنا است 
- نامه‌ای در اختيار داشت كه به احتمال قريب به يقين نسخه‌ای منثور از داستان يارتى 
بیژن و منيزه بود. بنا بر اين» به نظر ماء فردوسى كه بالقوّه تبار يارتى داشت» طبيعتاً 
همسرى داشت كه او نيز يهلونزاد بود. و در يايان كار به اين ترتيب بود كه داستان 
اشكانى بين و منيزه به شاهنامه راه يافت. 

هم جنانكه در ميان فرمانروايان و مردم كسترة پهلو در سد دهم» آگاهی از يهلوها 
و داشتن تبار و نژاد يارتى - يعنى اهل پهلو بودن بر شاهنامه فردوسى سایه‌گستر 
شد. سخن از پارتیان (پهلو و پهلوان)؛ داشتن نژاد پارتی (پهلونژاد و پهلوی) در برایره مثلا 
داشتن نژاد يارسى» افراسیابی» يا يُبغوى؛*" داشتن پوشش پارتی (جامة پهلوی) در مقابل 
پوشش پارسی (جامة پارسی *" يا جامة خسروی)۹"" و سخن از تعلق به سرزمین پهلو 
مانند «چو آمد ز پهلو برون پهلوان»۳* در شاهنامة فردوسی فراوان است. ابیات زیر همین 
تصوير را ترسیم می‌کنند: 


دلیران جنگی ده و دو هزار 
زگیلان جنگی و دشت سروچ" 


كزين کرد از آن نامداران سوار 
هم از پهلوی» پارس» كوج و بلوچ 


نمونه‌های فراوانی نیز هست که در آنها همة قهرمانان پارتی و چنانکه در تاريخ 
سیستان آمده است» به ویژه رستم با نسب قومی خود یعنی پهلو يا پهلوان» پدیدار 
می‌شوند. چنانکه می‌دانیم رستم راء به ویژه» پهلو نیمروز:"" یعنی پارتی نیمروز, نيز 
خواندهاند.*" از دیگر شهریاران يا شخصیت‌های پارتی نیز با صفت يهلو ياد شده‌است. 
بر اين اساس» بهرام چوبین پهلوان خوانده شده است ۲۴ در نمونه‌ای» پس از نام بردن از 
«کنارنگ وز پهلوانان جز اين»."” 

يارتيان نيز بی‌واسطه به سرزمين خود وابسته‌اند. از این جهت نيز به اصطلاحاتی 
نظير آنچه پیش‌تر گفته شد. برمىخوريم: «جو آمد ز پهلو برون پهلوان»." يارت در 


مقابل يارس قرار می‌گیرد: «سوى پهلو و يارس بنهاد روى». جالب آنکه از «دين 
يارتى»! سخن به ميان می‌اید. ارجاسب در نامه‌ای که به گشتاسب می‌نویسد. 
ضمن سرزنش او به سبب يذيرش دين زرتشت. او را به ترک دين يارتى متهم 
مىكند: «رها كردى أن يهلوى كيش را».۳" هنكامى كه بهمن با دختر خود. 
همای» به سبب زيبائيش ازدواج مىكندء از رسوم «دينى كه يارتى خوانده می‌شود» 
پیروی می کند: 


يدر در يذيرفتش از نيكويى بر آن دين كه خوانى همی پھلوی'" 


و بدين ترتیب» پهلو بودن» به يهلوى يا پهلوانی سخن گفتن» زندكى كردن در 
سرزمينهاى يهلو و يوشيدن جامة يهلوىء بر اثر بزرگ روايت ملى ايران سايهكستر 
است. 

اما مسأله» صرفا يادآورى مضامين كهن از دوران باستان و پهلوان‌پروری نبود. 
موضوع اصلي منازعات نسبى در سده‌های نهم تا یازدهم. مسألة هويّت و باورهاى 
مردمى بود. ساختن, ابداع يا صرفا ااعای نسب يارتى» جنانكه زياريان» سامانيان» 
عبدالرزاقیان و به نوعى صفاريان و طاهريان دستاندركار آن بودندء صرفا تلاش در 
اثبات برترى به منظور منافع سياسى نبود. بلكه روزنه‌ای فرهنگی بود برای مخاطب 
قرار دادن مردمى كه در أن روزكار خواهان اين حكايتها بودند. برحسب تصادف 
نبود كه روايات ملى ايران در سرزمينهاى يهلو شكل كرفت و فقط در نتيجة 
استمراری تاريخى نيست كه روايات ملى ايران از فرهنگ يارتى آکنده‌اند. برنامة 
گردآوری روايت ملى ايران بُعد همزمانی نيز داشت كه با واقعيّت وضعيّت اجتماعى 
در سرزمينهاى يارتى هم كام بود. 

دو شاهنامة مرجع به اين سبب از روايتهاى يارتى سرشارند كه يارتيان در 
تأليف و تصنيف اين دو اثر نقشى بزرك ايفا كردهاند. براى دريافتن اين امر كافى 
است چشم‌انداز خود را كمى دكركون كنيم و به همراهان آفرينش شاهنامه‌های 
مرجع نكاهى بيفكنيم و سهم آنها را در برنامة نگارش تاريخ ملى ايران ارزیابی 
كنيم: احمد سهل و ازادسروء كه ميراثدار رستم و عهده‌دار انتقال دورة داستان‌های 
«جهان يهلوان» پارتی» رستم به شاهنامه بودند؛ ابومنصور عبدالززاق» يسرش 
منصورء و دستور أوء ابومنصور معمری» منسوب به شهرياران يهلوء کنارنگیان و 
اسپهبدان» که بانى و مؤلف شاهنامة منثور و حاميان فردوسى بودند؛ شاذان برزين 
كه اهل توس بود و داستان كليله و دمنه را به منابع شاهنامه و خود شاهنامه 
افزود. ماهويه خورشيد از نيشابورء شاج از هرات و يزدان داد از سيستان» که همه 
از سرزمينهاى پهلو برخاستند؛ و در يايان» سخنگوی و اديب ايرانى» فردوسی» و 
همسر و همراه پهلو زبان او كه در قلب قلمرو دودة كنارنكيان مىزيستند. و آن كاه 
بايد انديشيد: همانند شهرياران پارتی‌تباری كه به تبار يارتى خود مىباليدندء ایا سر 


و كار ما در اين حكايت با بازيكرانى يهلو است؟ 


زار .ار سال ۲۶ شماره لكي ۱۵۴ 
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